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POVZETEK 
Naslov naloge: Psihološki mehanizmi, ki vplivajo na odločanje porote 
Avtor: Teodor Cvijić 
Mentorica: prof. dr. Katja Šugman Stubbs, univ. dipl. prav., univ. dipl. psih. 
Porota je neizbeţen institut sistemov s tradicijo common law. Tam ima zgodovinsko svojski 
poloţaj. Kljub temu pravi porotni sistem izrazito cenijo zgolj še v ZDA, kjer je sojenje po 
poroti ustavna garancija.  
Eno izmed najpomembnejših vprašanj, ki zadevajo porotno sojenje, je, ali so končne odločitve 
porote poštene in pravične. Vsak sodni postopek se mora namreč v celoti izvesti 
nepristransko, da bi sodba obveljala za pošteno. 
Potreba po psihološkem preučevanju porote se je razvila v luči tega vprašanja, ob dejstvu, da 
končno sodbo poda skupina popolnih laikov. Zato je psihološko porotno preučevanje 
pravzaprav preučevanje dejavnikov, torej vplivov zunaj človeka, ki naj bi učinkovali nanj.  
Vzporedno z raziskovanjem dejavnikov se znanost osredotoča tudi na kognitivni proces 
porotnikov. V ta namen so se razvili različni modeli, s katerimi so znanstveniki ţeleli 
pojasniti porotnikove psihične procese pri sprejemanju odločitve. Ta magistrska naloga 
predstavi in kritično ovrednoti tovrstne raziskovalne pristope. 
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ABSTRACT 
The title of thesis: Psychological Mechanisms that Affect Jury Decision-Making 
Author: Teodor Cvijić 
Mentor: prof. dr. Katja Šugman Stubbs, univ. dipl. prav., univ. dipl. psih. 
Jury seems to be inevitable endowment in systems with Common Law tradition. Only there it 
holds historically unique position. However, United States remain the only Anglo American 
country to cherish trial by jury nowadays, lauding and raising it to the level of constitutional 
guarantee. 
One of the focal questions concerning trial by jury is whether jury's verdicts can be deemed 
fair and just. The whole process of adjudication must be impartial should the verdict be fair.  
In the light of this question a need for jury studies emerged. Such need was amplified by the 
fact that jurors, composing a body of decision-making laymen, can be influenced in various 
ways. Thus, psychological jury study amounts to study of considerations, i.e. influences that 
are beyond man and his psyche. 
In addition, a special regard is placed upon jurors' cognitive processes. To this end, numerous 
models have been developed to improve penetration of juror's indiviudal psychic processes. 
The present thesis hastens to provide an overview of such scientific approaches, with the aim 
to critically address them. 
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1  UVOD 
Porota je osrednji udeleţenec sodnega postopka v sistemih s common law tradicijo, saj ji je 
poverjena precej odgovorna naloga. Lahko bi trdili, da ima porota več nalog, ki vse 
(ne)posredno prispevajo k uspešnemu delovanju pravosodnega sistema, vseeno pa jo odlikuje 
ena precej očitna značilnost, ki skupino popolnih laikov, ki sestavljajo poroto, jasno loči od 
ostalih sodnih udeleţencev, in to je naloga (končnega) odločevalca. 
Porotniki imajo monopol nad sprejemanjem odločitve. Ker je ta monopol spričo več razlogov 
tako močan, obstaja nevarnost t.i. prikritega odstopa od prava pri porotnem odločanju, 
nekakšno nezaţeleno sivo polje porotnega odločanja, ki pod velik vprašaj postavlja pravičnost 
porotnih sodb. 
Edinstven poloţaj porote zagotavlja na eni strani spoštovanje demokratičnih standardov, ki se 
v primeru sodnega varstva odraţajo v poštenem sojenju, na drugi strani pa odpira vrata 
potencialno napačnim porotnim odločitvam. V povezavi s tem odlikuje poroto dodatna 
značilnost: nepredvidljivost. Nihče namreč ne more uganiti, kakšna bo njena končna 
odločitev. Nepredvidljivost morda zveni kot pozitivna značilnost porote, pa vendar zadeva v 
praksi ni tako preprosta. Če namreč porotnemu odločanju postavimo ob bok pomembne 
pravno-procesne garancije, predvsem zahtevo po nepristranskosti, nas začne kaj kmalu 
opevana nepredvidljivost s psihološkega gledišča izrazito zanimati. 
Magistrsko delo sem razdelil na splošni in posebni del. V splošnem delu se dotaknem 
edinstvenega poloţaja porote; odkaţem na krhkost edine varovalke pošteni in pravični sodbi, 
zahteve po nepristranskosti; z več teorijami ponazorim kognitivni proces porotnikov; 
pokaţem, da na poroto hkrati vpliva več bolj ali manj neznatnih dejavnikov, ki pa zgolj skupaj 
tvorijo mnoštvo znatnih vplivov. Poleg tega se dotaknem jedra adversarnega postopka, v 
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katerem se sojenje po poroti odvija, in opozorim na njegovo izrazito proţno naravnanost do 
vprašanja resnice v spornem predmetu. Vse to ne bi bilo do potankosti razumljivo, če ne bi 
posebnega poglavja namenili vprašanju smisla prava, v dodatni povezavi z adversarno 
zasnovo sodnih postopkov. Ker je osrednje gledišče magistrskega dela psihološko, predstavim 
tudi kritično stališče do psihološkega in znanstvenega preučevanja porote. Splošni del je 
zaokroţen s predstavitvijo pripovednega modela, do danes najbolj prepričljive ponazoritve, 
kako porotniki sploh pridejo do končne odločitve. Posebni del je zasnovan okoli štirih 
pravnikom zanimivih dejavnikov, ki vplivajo na odločanje porote. V njem se opredelim do 
svojevrstne prakse v ameriškem kazenskem postopku, imenovane Death Qualification, 
izrazito sporne z vidika psiholoških okuţb porotnikov. Ravno tako sporna so tudi porotna 
navodila, ki se v bistvenem srečujejo z dvema ključnima teţavama: nerazumljivostjo in 
pravno netočnostjo. Zanimivo je, da sta navedeni teţavi odvisno povezani, zaradi česar 
predstavljajo porotna navodila vse prej, kot nedolţen pravni po(d)uk. Na koncu posebnega 
dela se opredelim do psihološkega vpliva osebnih lastnosti udeleţencev sodnega postopka, ter 
do psihološke vrednosti dokazov.  
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2 SPLOŠNI DEL 
2.1 Porota, njena umeščenost v pravni sistem in porotno odločanje 
Dandanašnji skoraj ni več posameznika, ki ne bi poznal porote in se hkrati zavedal njene 
inherentne vloge v pravnem sistemu common law. Ta po svoje zanimiv institut se namreč 
redno vsiljuje v bolj ali manj kakovostnih filmih in serijah iz angleškega govornega področja, 
ki imajo kanček opraviti s sojenjem. Zaradi tipično laičnega pristopa k presojanju spornega 
predmeta, je evropskemu človeku večkrat tuje razmišljanje in stališče, ki ga v določenih 
primerih porota zavzame. Posledično nekatere odločitve v njem izzovejo začudenje, navzven 
izraţeno z značilnim dvigom obrvi. A tovrsten odziv ni zgolj njemu lasten. Celo v današnji 
domovini porote – ZDA – določene odločitve povzročijo neusmiljen psovaški porog.
1
 Nadalje 
smo v zvezi s porotnim sojenjem priča primerom, ko se pravniki lahko povsem upravičeno 
zamislimo, ali bo v nekem sojenju pravo opravilo svojo druţbeno vlogo ali pa bo ţal (zopet) 
ujetnik porote.  
Mnogo evropskih drţav prav tako pozna porotni sistem.
2
 Vendar pa je kontinentalni »porotni 
sistem« nasprotno od anglo-ameriškega nekakšna mešanica laičnega pristopa in strokovnosti, 
ki je v rokah sodnika, in mu porotniki zgolj pomagajo pri sprejemanju končne meritorne 
odločitve, nikoli pa te ne sprejmejo sami. Njihova vloga je namreč drugje: v ljudskem 
prispevku, namesto ljudskem odločanju, značilnem za izvorni porotni sistem. 
Porota je deleţna največ izčrpnega znanstvenega raziskovanja in akademskega motrenja v 
ZDA, saj ima tam celo na ustavni ravni osrednjo vlogo v pravosodnem sistemu;
3
 v Angliji, ki 
zgodovinsko predstavlja zibelko porotnega sistema, z usodnimi razvojnimi vplivi na ZDA in 
                                                 
1
 Najbolj znan je primer Liebeck v. McDonald's Restaurants, URL: https://youtu.be/pCkL9UlmCOE (10. 3. 
2019). Kot jasno izhaja iz priloţenega filma, z vidika preloţitve stroškov s proizvajalca na potrošnika zadeva v 
resnici ne nosi niti kančka bizarnosti.  
2
 D. J. Devine, 2012, Jury, str. 6; A. Memon, A. Vrij, R. Bull, 2003, Psychology and Law, str. 148 in nasl. 
3
 Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145 (1968). 
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preostale anglo-ameriške drţave, v večini primerov odločitev ni več prepuščena poroti,
4
 zato 
bom v pričujočem magistrskem delu črpal in gradil na ugotovitvah o poroti in njeni 
psihologiji, do katerih so se dokopali onstran Atlantika, kjer poroto in njen prispevek k 
pravičnosti še vedno visoko cenijo. 
V skladu s splošnim druţbenim prepričanjem izvira koncept porotnega sistema odločanja iz 
39. določbe znamenite Magne Carte,
5
 ki vsakemu (svobodnemu) posamezniku zagotavlja, da 
bo o njegovih pravicah odločeno z zakonito sodbo njegovih vrstnikov.
6
 Koliko ta določba 
resnično postulira porotno sojenje, je še danes predmet aktualnih akademskih razprav,
7
 za 
pravno dogmatiko pa je veliko bolj zanimivo vprašanje pravne utemeljenosti porotnega 
sistema.  
Šesti amandma k Ustavi ZDA vsakemu obdolţencu v kazenskem postopku podeljuje pravico 
do porotnega sojenja.
8
 Vrhovno sodišče (VS) ZDA je v eni najpomembnejših zadev s 
področja porotnega sojenja, Duncan v. Louisiana, prepoznalo osrednjo vlogo porote v 
ameriškem pravosodnem sistemu.
9
 Zavzelo je stališče, da ima pravica do porotnega sojenja za 
cilj preprečiti vsakršno oblastno zatiranje in politično obračunavanje z nasprotniki na podlagi 
neosnovanih kazenskih obtoţb, v večini primerov vloţenih s strani nepoštenih toţilcev in 
presojanih s strani pristranskih (zavoljo oblastnega vpliva) sodnikov. Porota je vendar 
historična in izkustvena pridobitev, ki v neizprosno naravo prava, ki zasleduje svojo pravico, 
in zoper sodnika kot njegove (nekritične) podaljšane roke vnaša primesi zdravega razuma 
                                                 
4
 A. Memon, A. Vrij, R. Bull, 2003, Psychology and Law, str. 148. 
5
 A. Kapardis, 2010, Psychology and Law, str. 149. 
6
 39. določba Magne Carte: »No freemen shall be taken or imprisoned or disseised or exiled or in any way 
destroyed, nor will we go upon him nor send upon him, except by the lawful judgment of his peers or by the law 
of the land.« [»Nihče izmed svobodnih ljudi ne bo odpeljan ali obsojen na zaporno kazen ali razlaščen ali kako 
drugače strt, niti se ne bomo spravili nadenj niti poslali ponj brez zakonite sodbe njegovih vrstnikov oziroma 
prava deţele.«]. Vsi slovenski prevodi tujejezičnih tekstov v pričujočem delu so avtorjevi. 
7
 A. Kapardis, 2010, Psychology and Law, str. 149. 
8
 6. amandma k ustavi ZDA: »In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a [...] trial, by 
[...] jury [...].« [»Ob vsakem kazenskem pregonu ima obtoţeni pravico do [...] porotnega sojenja.«] 
9
 Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145 (1968). 
5 
 
(ang. common sense).
10
 Porota nastopa v vlogi nekakšnega čistilnika oz. filtra, ki naj bi 
preprečeval tisto, kar je Cicero elegantno opredelil z maksimo »Summum jus, summa 
injuria.«
11
 
Kljub temu poroti ne gre očitati, da v svojem obstoju uteleša negacijo prava. Kolikor v ZDA 
trdno verjamejo v vladavino prava, imajo svojsko predstavo o tem, kako naj se ta ustrezno 
uveljavi. Vprašanje je procesnopravne narave in tu ima porota posebno mesto. Utemeljeno gre 
sklepati, da je njen poloţaj spričo zdravorazumskega pristopa izhodiščno ravno zunaj prava: 
kognitivni proces porotnikov in odločanje sta nepogrešljiva ravno zato, ker nista (tudi: ne 
smeta biti) pravno okuţena. Pa vendar zaradi svoje umestitve vis-à-vis prava ravno od zunaj 
vpliva nanj, tako da določa, kako naj bo (materialno) pravo uveljavljeno in pravica 
porazdeljena. Iz tega razloga namreč tudi obstaja stroga ločitev med pristojnostmi sodnika in 
porote. Če je prvemu podeljeno odločanje zgolj o pravnih vprašanjih, sme porota presojati 
samo dejanska vprašanja.
12
 Kljub temu, da sodnik poroto ob koncu glavne obravnave vselej 
seznani z relevantnim pravom, to še ne pomeni, da bo odločitev pravna, upoštevaje pravne 
koncepte. Nasprotno, odločitev naj bo rezultat uporabe zdravega razuma na pravno pravilo. 
Slednje naj se torej razlaga skozi zdrav razum. Ta pa ţal ne upošteva pravil pravne 
interpretacije in dedukcije, temveč je vse preveč samosvoj ter neukrotljiv, spričo tega pa 
vprašljiv z vidika pravičnosti in poštenosti, kot ju zapoveduje pravo. 
Porotniki, ki sestavljajo poroto, prihajajo iz širše skupnosti, ki ji (ob)toţenec pripada (ang. t.i. 
one's peers). Zato je porotni sistem sojenja zaţelen iz dveh razlogov. Prvi razlog gradi v 
smeri, da predstavlja porota tiste moralne vrednote skupnosti, ki ji (ob)toţenec pripada, zato 
naj po logičnem sklepu skupnost s svojimi moralnimi imperativi, kot so v njej vzpostavljeni, 
                                                 
10
 Ibidem. 
11
 »Skrajna pravica [tudi: Skrajno pravo] je skrajna krivica.« M. T. Cicero, 2011, O dolţnostih, 1. 10. 33, str. 
22. 
12
 V tem oziru se kot sporen kaţe krivdorek, ki pripade poroti. Krivda je namreč pravna kategorija in zato vselej 
nastopa kot pravno (in ne dejansko!) vprašanje. 
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presodi (ne)zavrţnost njegovih ravnanj. Drugi razlog pa na podlagi reprezentativnosti vleče 
nadaljnji sklep, da je ravno zaradi nje porota nepristranska ter pravična pri svojem 
odločanju.
13
 Koliko resnice je v tem, je v nekem delu predmet naše sledeče razprave. 
 
2.2 Nepristranskost kot edina procesna garancija pošteni in pravični 
porotni odločitvi 
Za izhodišče si ponovno vzemimo Šesti amandma k Ustavi ZDA. V njem naletimo na 
imperativ, da ima vsak obtoţeni pravico do nepristranskega porotnega sojenja.
14
 Zahteva po 
nepristranskosti je v ameriškem pravnem sistemu postulirana najvišje moţno – na samo 
ustavno raven.
15
 Ker pa je zahteva po nepristranskosti v pravu imanentna kateremu koli 
sojenju – oz. precizneje: odločanju –, je njena zagotovitev spričo invazivnih posledic 
meritornih odločitev neizbeţna za vse tiste postopke, v katerih je prisoten odločevalski 
element.  
V odločevalskem procesu ima porota precej poseben poloţaj. Lastnih odločitev ji ni potrebno 
obrazložiti. Poleg tega porotniki nikoli ne morejo niti kazensko niti odškodninsko odgovarjati 
za svoje odločitve. Poseben poudarek, da kritična javnost nima vpogleda v porotni proces 
sprejemanja odločitve (ang. deliberation process), ni potreben. Oprostilne sodbe je v veliki 
večini primerov praktično nemogoče preizkusiti pred pritoţbenim sodiščem. Podobno velja za 
obsodilne sodbe.
16
 Spričo tega se zdi, da je nad poroto samo še Bog, zato je zahteva po 
nepristranskosti edina garancija za pošten in pravičen sodni postopek – na Zemlji. 
                                                 
13
 A. Kapardis, 2010, Psychology and Law, str. 153. 
14
 6. amandma k ustavi ZDA: »[...] the accused shall enjoy the right to a [...] trial, by an impartial jury [...].« 
[»[...] obtoţeni [ima] pravico do [...] nepristranskega porotnega sojenja.«] 
15
 Powers v. Ohio, 499 U.S. 400 (1991). 
16
 J. J. Gobert, In Search of the Impartial Jury, 1988, str. 270. 
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Kaj je torej lastnost nepristranskega? Nedvomno velja, da je nepristranskost vselej vezana na 
končnega odločevalca. Predstavlja njegov psihičen odnos do predmeta odločanja,
17
 ki pomeni 
odsotnost predsodka oz. pristranskosti.
18
 Ta predsodek ne pomeni nič drugega, kot prezgodnjo 
– tj. pred (končno) razsodbo – in preveliko dovzetnost za argumente ene strani in posledično 
samodejno nedovzetnost za argumente druge strani v sporu.
19
 Bistvo nepristranskosti je v 
njeni na zunaj zaznavni ne-odločenosti in njej vzporedni dojemljivosti za argumente obeh 
strani. Spremljata jo ambivalentnost in pasivnost odločevalca.
20
 Nadalje zanjo veljajo trije 
konstitutivni elementi: (1) o predmetu spora mora biti v celoti odločeno zgolj na podlagi 
informacij, ki sta jih posredovali stranki spora (intrinzični dejavniki odločitve); (2) spor mora 
biti organiziran monocentrično, tj. po konceptu »zmaga – poraz«; in (3) sodni postopek mora 
biti izpeljan kot dinamičen boj dveh vzajemno izključujočih se hipotez.
21
 Ti elementi naj bi 
pri končnem odločevalcu vzpostavili stanje potrebne pasivnosti in ambivalence, saj namesto 
njega vse opravita ţe sprti stranki. Kljub vsemu bo na določeni točki spora odločevalec 
neizbeţno moral zavzeti pristranski poloţaj in sprejeti odločitev.
22
 Nepristranski je torej 
postopek do sprejetja odločitve; odločitev pa, nasprotno, pomeni ob uporabi pravnih pravil 
pristransko razrešiti spor. Ambivalenca odločevalca je intelektualna, saj se ta v postopku 
sprejemanja odločitve še ne more odločiti, katera stranka ima po pravu prav; zato je 
precizneje govoriti o pravni nepristranskosti, ki upošteva zgolj pravno relevantna merila za 
odločitev,
23
 ki jih odločevalcu posreduje materialno pravo. To pomeni, da se moralna ali 
druga ekstrinzična merila (npr. rasa, spol, narodnost, druţbeni status, ipd.), v kolikor se 
razlikujejo od pravnih meril, pri odločanju ne smejo upoštevati. Če se odločevalec opira na 
                                                 
17
 Odl. US U-I-92/96; B. M. Zupančič, 2008, The Owl of Minerva, str. 76, op. cit. 64. 
18
 Piersack v. Belgium, Eur. Ct. H. R., 1. 10. 1982. 
19
 Pritrdilno ločeno mnenje sodnika dr. Boštjana M. Zupančiča k Odl. US U-I-18/93. 
20
 Ibidem. 
21
 B. M. Zupančič, 2008, The Owl of Minerva, str. 77. 
22
 Ibidem, str. 78 in nasl. 
23
 Ibidem, str. 80. 
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njih, zanj ni mogoče zaključiti, da je nepristranski.
24
 Zato pod črto: pravična in poštena 
odločitev ima nujno dve kvaliteti: (1) vselej mora biti doseţena z uporabo relevantnih pravnih 
meril in (2) sprejeta mora biti šele, ko so bile vse informacije s strani strank odločevalcu 
posredovane,
25
 tako da se ta z njimi seznani in opravi svojo raziskovalno nalogo, ter končno 
ugotovi dejstva ter odkrije resnico. VS ZDA je nepristranskost opredelilo podobno. Ugotovilo 
je, da je naloga porotnika vestno uporabiti pravo in ugotoviti dejstva – le tako je porota lahko 
nepristranska.
26
  
Če je skladno z zgornjimi izvajanji nekomu podeljeno (1) odločiti o sporu (2) na nepristranski 
način, (3) tako da se predhodno ugotovi resnično dejansko stanje, se zastavlja vprašanje, od 
kod naj posameznik črpa dojemljivost za argumente strank, ki je imanentna nepristranskosti. 
Dojemljivost pomeni, da je odločevalec pripravljen (neobremenjeno) sprejeti vse informacije, 
ki mu jih vsaka izmed strank ponudi kot argument ter jih z zanimanjem raziskati. Tudi tukaj 
govorimo o specifičnem psihičnem odnosu. S tem pa smo stopili pred obličje naslednji 
bistveni lastnosti odločevalca – vedoželjnosti. Kot izhaja ţe iz samega izraza, mora 
odločevalec preprosto »ţeleti vedeti«, kaj se je v konkretnem primeru (v skladu z materialno 
ali formalno resnico) zgodilo.  
V etiologiji vedoţeljnih vzgibov bi teţko prišli do enostavnega odgovora, od kod izvira 
posameznikova ţelja (iz)vedeti, dodatne preglavice pa bi nam povzročalo za našo razpravo še 
bolj pomembno spremno vprašanje, kakšna ta sploh mora biti.
27
 Hkrati smo se dodatno 
                                                 
24
 Ibidem. 
25
 Ibidem, str. 81. 
26
 Wainwright v. Witt, 469 U.S. 412 (1985). 
27
 Nemara je ravno S. Freud postregel z najbolj precizno etiološko analizo vedoţeljnosti. Tema je vsekakor 
zanimiva, a ţal presega okvire pričujočega dela. Gl. S. Freud, 2000, Spomin iz otroštva Leonarda da Vinci, v:  
Spisi o umetnosti, str. 130 in nasl. 
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zapletli v mreţo bolj ali manj filozofskih vprašanj o tem, kakšne vrednote morajo voditi 
odločevalca pri odločanju.
28
 
Vpogled v genezo Ega nas uči, da ta, v navzkriţju z danes prevladujočim splošnim 
prepričanjem, ni samostojen in svoboden. Podvrţen je vse preveč vplivom, ki ga usodno 
zaznamujejo. Odrasel posameznik je neizbeţno zaznamovan z vzgojo, verskim vplivom, 
druţbenimi »vrednotami«; pa tudi moralo, tradicijo druţbe, ter nenazadnje z arhaično 
dediščino oz. kolektivnim nezavednim. Ti primarni in sekundarni dejavniki se ugnezdijo v 
njegov Jaz, tako da ga poslej odvisno določajo in preprečijo njegovo svobodno oblikovanje 
ter delovanje.
29
  
Za odločevalski proces je idealno, če njegovega nosilca vodi izvirna radovednost, usmerjena v 
konkretni cilj, saj bi tako vedel, kaj ga sploh zanima in na kateri točki svojega raziskovanja 
zanímanje potešiti, predvsem pa se ne bi vrtel v začaranem krogu brezplodnega razglabljanja, 
ki nikamor ne vodi, ali še huje: sploh ne bi ţelel vedeti, kaj se je v konkretnem primeru 
zgodilo, ker ga to spričo intelektualne zavrtosti preprosto ne zanima, zgolj odločitev ţeli 
sprejeti – ker jo pač mora. Poleg tega bi moral raziskovalnemu procesu pristopiti vrednostno 
neobremenjeno, prost vseh ekstrinzičnih dejavnikov in biti odvisen zgolj od intrinzičnih – 
tistega, kar sta mu priskrbeli stranki. 
Zato ni povsem jasno, zakaj bi druţba skozi vpliv na posameznikov Jaz določala vrednote, ki 
jih imenuje zdrav razum, v skladu s katerim bi moral porotnik kot odločevalec odločati o 
pomembnih pravnih in dejanskih vprašanjih. Kako naj se zagotovi nepristransko porotno 
                                                 
28
 V tem oziru se kot pertinentno ponuja Nietzschejevo slavno »prevrednotenje vseh vrednot«, filozofija, ki gradi 
na presekanju s spornim razlikovanjem med dobrim in zlim. Prim. F. Nietzsche, 1988, Onstran dobrega in zlega, 
v: Onstran dobrega in zlega; H genealogiji morale, par. 56, str. 60; F. Nietzsche, 1999, Tako je govoril 
Zaratustra. Nič manj relevanten ni Ouspenskyjev nauk o »človeku-stroju«, pristop, ki ravno tako zavrača 
napačne človeške vrednote. Prim. P. D. Ouspensky, 1971, The Fourth Way, str. 32. 
29
 Jaz je bil v zgodovini deleţen ogromno psihološkega, filozofskega in tudi znanstvenega raziskovanja. 
Vsekakor gre za pojav, ki bi si zasluţil posebno razpravo. Za potrebe naše razprave gl. spodaj, str. 15 in nasl. 
(interpretativne sheme). 
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sojenje, ko pa t.i. »common sense« ne pomeni nič drugega, kot zatekanje k ekstrinzičnim 
dejavnikom odločanja, pod vplivom katerih porotnik v izhodišču ne umé videti sporne zadeve 
take, kot (pravno) je, spričo česar relevantnim navedbam strank in pravnim pravilom ne 
posveti popolne pozornosti. Na ţalost moramo odkrito odkazati na dejstvo, da je v primeru 
porotnega sojenja odvisnost Jaza izvorno ne samo zaţelena, temveč celo zahtevana, saj 
predstavlja dobesedno preslikavo zahteve po t.i. »one's peers«. V dogmatiki porotnega 
sistema neizpodbitno velja, da mora porota zastopati vrednote (moralo) druţbe,
30
 in tako 
posameznika apriorno sili v to, da lasten vrednostni sistem, kolikor ga sploh ima, priredi 
mnoţičnemu: pravna merila naj zavrne, kolikor ne sovpadajo z mnoţičnimi vrednotami, 
radoveden naj bo toliko, kolikor mu mnoţične vrednote dopuščajo, procesno gradivo, ki ga 
priskrbita stranki, naj ne bo edini predmet presoje, ipd. Ob vseh ugotovitvah ne moremo 
zagovarjati stališča, da je tako psihično preddoločena porota resnično nepristranska, ter da je 
končna odločitev vselej pravična in poštena.  
 
2.3 Mnoštvo neznatnih vplivov na odločanje porote kot znaten vpliv 
Znanstveno preučevanje porote temelji na večnem vprašanju, kaj (vse) vpliva na poroto. Sicer 
enostavno vprašanje, na katerega pa do danes še ni preprostega odgovora. Tako so si 
preučevalci porote nalogo morali zastaviti parcialno, da bi iz konkretnega nekoč lahko 
sklepali na splošno. V preučevanje porote so vpeljali raznovrstne spremenljivke, s katerimi 
merijo kognitivni proces porotnikov in ugotavljajo, kako se porotnik (endogeno) vede v 
okoliščinah eksogenih vplivov. 
Na vprašanje, kaj vpliva na odločanje porote, ponudimo naslednji odgovor: vse. Obstaja 
nešteto dejavnikov, ki se brez teţav, ne da bi se porotniki tega sploh zavedali, vmešajo v 
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 Gl. zgoraj, str. 5 in nasl. 
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njihov kognitivni proces in znatno vplivajo na končno odločitev. Vendar pa je omenjeni »vse« 
potrebno pravilno razumeti. To bo še najlaţje z mutatis mutandis uporabo formule »the 
aggregation of marginal gains,« katere vpeljavo se sicer pripisuje Davidu J. Brailsfordu,
31
 in 
jo za naše potrebe priredimo v mnoštvo neznatnih vplivov.  
Najprej velja, da je vsak psihološki dejavnik, vzet posebej, zanemarljiv in ne more odločilno 
vplivati na končno porotnikovo odločitev. Nadalje se je potrebno zavedati, da na porotnike 
istočasno in različno vpliva obilica dejavnikov. Končno pa je zlata vredno spoznanje, da je 
vsota vseh teh neznatnih vplivov tista, ki vzpostavi znaten vpliv, ki je pri porotniku 
naklonjenost h končni odločitvi sposoben potegniti bodisi v eno bodisi v drugo smer. Tu se 
naveţimo na osnovne poteze vsakega sodnega postopka: monocentričnost spora, ki 
predvideva zgolj dva izida (»zmaga – poraz«); zasledovanje formalne resnice, ki se vzpostavi 
(šele) v postopku; aspiracija stranke odločevalca prepričati. Spričo teh je ideja o mnoštvu 
neznatnih vplivov, zdruţenih v en znaten vpliv, vredna ozira za obe sporni stranki. Gre za 
vprašanje, kateri vplivi bodo prevladali in kam bodo nagnili tehtnico odločitve. 
Sodni postopek sega onkraj relevantnih dejstev in dokazov ter pravnega osmišljanja spornega 
primera na področje sivega polja porotnega odločanja, kjer kraljujejo raznovrstni ekstrinzični 
dejavniki, ki se jih človeštvo sploh še ne zaveda. Razumevanje porote je tako neskončen 
proces, porota pa pravi vlak smrti, ki z neizmerno hitrostjo drvi – neznano kam. Znanosti v 
večini primerov ne preostane drugega, kot da podivjanemu biku zgolj sledi, dokler lahko, kot 
pa da bi ga prijela za roge in ukrotila. A vprašanje je, s katere smeri se nebrzdanemu biku 
sploh pribliţati in kako ga obvladati. 
 
                                                 
31
 J. Clear, This Coach Improved Every Tiny Thing by 1 Percent and Here’s What Happened, URL: 
https://jamesclear.com/marginal-gains (22. 3. 2019); M. Slater, Olympics cycling: Marginal Gains Underpin 
Team GB Dominance, URL: https://www.bbc.com/sport/olympics/19174302 (5. 6. 2019). 
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2.4 Utemeljenost znanstvenega psihološkega preučevanja porote 
Z zadnjim izvajanjem smo se ţe povsem pribliţali temeljni dilemi naslova pričujočega dela in 
nasploh porotnega preučevanja. 
Izmed vseh druţboslovnih in humanističnih ved, ki so si zadale preučevanje porote, se je 
psihologija postopoma vzdignila kot tista, ki naj bi premogla metodološka orodja, primerna za 
to zahtevno nalogo, zato so danes raziskave, opravljene na tem področju, večinoma v domeni 
socialne psihologije, znaten del tudi behaviorizma, kolikor za merilo izberemo število objav v 
ustreznih znanstvenih revijah.
32
 Obe vedi imata namreč dokaj podoben in izzivu primeren, v 
mnogočem prekrivajoč se ratio essendi: raziskujeta človeško vedenje pod okoljskimi oz. 
druţbenimi vplivi. 
Ker se nahaja v varnem zavetju dveh tradicionalnih vej današnje psihologije, se postavlja vtis, 
da je psihološko preučevanje porote utemeljena veda. Pa je ta res – utemeljena? Razvijmo 
naslednjo misel. Vprašajmo se, kaj je psihologija. Psihologija je v svojem izvornem temelju 
preučevanje sebe, saj psihologije ni mogoče raziskovati, tako kot npr. astronomije, fizike, 
kemije, ipd., zunaj sebe.
33
 Človek se mora po ničejevsko spustiti v globine svoje duše (v svoje 
sebstvo) in jo raziskati – to je namreč prava psihologija; še precizneje: dušeslovje.
34
 Zavoljo 
tega npr. Nietzsche sploh ni zvenel hvalisavo, ko se je v svojem delu Ecce Homo oklical za 
prvega psihologa.
35
 
Če ta izhodišča apliciramo na psihološko preučevanje porote, predhodno vidimo, da tovrstna 
veja psihologije precej odkrito raziskuje dejavnike oz. mehanizme, ki vplivajo na poroto ali 
porotnike. Spričo tega gre nadalje v samem bistvu zgolj za preučevanje nekih vnanjih vplivov, 
                                                 
32
 D. J. Devine, 2012, Jury, str. 7. 
33
 P. D. Ouspensky, 1971, The Fourth Way, str. 3. 
34
 Etimološko je izraz psihologija sestavljen iz (gr.) psykhē (duša) + logia (raziskovanje) – od tod »dušeslovje«. 
35
 »Pred menoj še sploh ni bilo psihologije.« F. Nietzsche, 1989, Ecce Homo, v: Somrak malikov ali Kako 
filozofiramo s kladivom; Primer Wagner: problemi glasbenikov; Ecce Homo: kako postaneš, kar si; Antikrist: 
prekletstvo nad krščanstvo, par. 6, str. 264. 
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za katere se v mislih znanstvenika porodi bolj ali manj smiselna domneva, da igrajo vplivno 
vlogo pri porotnem odločanju. Osredotočenost je tako postavljena izven človeka kot sicer 
nujnega središča dušeslovnega raziskovanja. Ob tem se postavlja vtis, da ni v takem pristopu 
popolnoma nič globinskega, še več: človek tu, ne da ni postavljen v prvi ozir, nanj ozira sploh 
ni. Znanstveno preučevanje se odvija površinsko in ravnodušno do njega, do tistega 
freudovskega zasuka navznoter, ki umé toliko razodeti, nikoli ne pride. Zastavlja se utemeljen 
pomislek, da govorimo v primeru psihološkega porotnega preučevanja zgolj o raziskovanju, 
ki se vrti okoli določenih hipotez,
36
 te pa nimajo nobene konkretne povezave s človekom ali 
vsaj navezave nanj, zato, če sledimo dosedanjim izvajanjem, ne moremo govoriti o 
psihologiji, temveč zgolj o »logiji« – raziskovanju. 
Nadenimo tej vedi ustrezno ime: »Raziskovanje zunanjih dejavnikov, ki vplivajo na odločanje 
porote«. To raziskovanje naj bi v sebi ohranilo znanstvenost, kolikor ne zmore psihološkosti v 
pristopu. A ne tako hitro; za nas kritične spokojnosti ni. 
Izmed dejavnikov, ki vplivajo na odločanje porote, je ogromno tistih, ki jih znanost še ni 
odkrila ali preizkusila. Vendar pa na ţalost ne drţi, da lahko s tistimi dejavniki, ki jih 
poznamo in so bili znanstveno preizkušeni, doseţemo ţeleni cilj in pripomoremo k 
razumevanju porotnega sistema odločanja. To je sicer do določene mere moţno, kolikor 
govorimo o precej enostavnih in očitnih dejavnikih, kot so rasna sestava porote, socialni status 
(ob)toţenca, spol, (ob)toţenčeva barva koţe, itd., za katere se nam niti ni potrebno spuščati 
(pre)globoko, da bi uvideli očitno; vendar pa se venomer zdi, da se nam cilj razumeti poroto, 
tako kot v nekih neprijetnih sanjah, ne glede na naš trud, vselej izmika – stopnicam npr. kar ni 
videti konca. Glavni razlog je večinoma v tem, da znanost, kolikor nenavadno se to sliši, nima 
dostopa do porotnega odločanja. Edini poskus pravega porotnega preučevanja, ki so ga v 
petdesetih letih prejšnjega stoletja izvedli raziskovalci z Univerze v Chicagu, ko so ob 
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 Gl. spodaj, str. 14. 
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sodelovanju sodišč skrivaj snemali porotna posvetovanja, je bil po kongresni preiskavi z 
zakonom prepovedan.
37
 Poslej vsakršno snemanje ali opazovanje porotnega posvetovanja ni 
več dovoljeno.
38
 S tem pa je znanstveni eksperiment, ki bi temeljil na neposredni empiriki, 
znatno okrnjen. Znanstveniki so bili posledično primorani najti drugo najboljšo rešitev 
preučevanja in jo našli v šestih metodah: arhivske raziskave; anketni vprašalniki; simulacija 
porotnega sojenja (ang. mock jury); porota v senci; ex-post porotni intervjuji; knjiţne izpovedi 
porotnikov o sojenjih v odmevnih primerih.
39
 Značilno za te posredne metode je, da imajo vse 
zaradi odtujenosti od predmeta preučevanja svoje precej izrazite omejitve, zaradi katerih 
očitno trpi verodostojnost njihovih rezultatov.
40
  
Kljub temu se je simulacija porotnega sojenja ustoličila kot najbolj uporabljena metoda 
preučevanja porotnega odločanja, katere rezultati najpogosteje sluţijo za merilo. Navzlic 
vsemu pa se v strokovni literaturi pojavlja dodaten dvom o strokovni relevantnosti tega 
merila. Veliko raziskav, opravljenih z metodo porotne simulacije, nima nobene teoretske 
(hipotetične) podlage, marveč zgolj poskuša odgovoriti na določeno vprašanje o delovanju 
porote.
41
 Za tiste, ki pa so bile opravljene na podlagi predhodno razvitih teorij in postavljenih 
hipotez, znanstveniki pazljivo izpostavljajo, da so njihovi rezultati zgolj sugestivni v odnosu 
do resničnega delovanja porote, čeprav ironično iz samih raziskav takšno stališče ni opazno. 
Nemalo se jih hvali s svojo praktično aplikativnostjo, da zbrani rezultati neposredno odraţajo 
dejansko sojenje.
42
 Simulacija porotnega sojenja se tako srečuje s toliko teţavami, da njenih 
                                                 
37
 R. J. MacCoun, Experimental research on Jury Decision-Making, 1989, str. 1046. 
38
 Ibidem. 
39
 A. Kapardis, 2010, Psychology and Law, str. 159-164. 
40
 Ibidem. 
41
 W. Weiten, S. S. Diamond, A Critical Review of the Jury Simulation Paradigm, 1979, str.75. 
42
 Ibidem. 
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rezultatov ne moremo jemati za merodajne,
43
 v smislu, da bi dokazovale, kar so si zadale 
preučiti. 
Kaj torej resnično vpliva na poroto, v obstoječih okoliščinah ţal ne moremo z gotovostjo 
vedeti, zato se lahko zadovoljimo zgolj z z raziskavami pridobljenimi podatki, za katere 
domnevamo, da vplivajo na odločanje porote.  
 
2.5 Teorije o kognitivnem procesu porotnikov 
Porotno odločanje je zapletena psihična dejavnost, ki jo v grobem delimo na dva med seboj 
neprepletajoča se stadija. Prvi stadij imenujemo predposvetovalni. Ta je individualen – 
omejen na posameznega porotnika in kognitiven. Praviloma se odvija tekom glavne 
obravnave in sluţi temu, da se porotnik seznani z vsemi informacijami ter jih smiselno poveţe 
v celoto, tako da pri sebi ugotovi, kaj se je zares zgodilo,
44
 kar je pravzaprav ključno 
vprašanje tega stadija. Ta naloga se odvija preko t.i. interpretativnih shem. Te domujejo v 
človekovem psihičnem in sluţijo kot okvir za osmišljanje posameznikovih doţivetij ter na 
podlagi preteklih izkušenj predstavljajo zastopstvo za razumevanje vseh bodočih situacijskih 
primerov.
45
 So mehanizem procesiranja informacij.
46
 Njihovo poznavanje uči, da ljudje vsako 
situacijo in izkušnjo presojamo po sebi. Večno vprašanje plašnega človeškega duha »Kaj je 
to?« je svojega zaveznika našlo ravno v interpretativnih shemah, ki mu omogočajo spoznavati 
zunanji svet, v predposvetovalnem stadiju pa mu pomagajo pri tistem, čemur v procesnem 
pravu pravimo opredeliti se do dokazov. Čeprav so sheme izrazito praktične, leţi njihova 
nevarnost v dejstvu, da so človeški (miselni) proizvod – na ţalost ne gre za orodje, ki bi bilo 
                                                 
43
 Med njene teţave uvrščamo: neprimerno vzorčenje; nezadovoljiva raven simulacije sojenja; odsotnost 
konkretnega porotnega posvetovanja; neprimernost odvisnih spremenljivk; pomanjkanje podpornih terenskih 
podatkov; teţave igranja vlog. Ibidem, str. 75-83. 
44
 J. A. Holstein, Jurors' Interpretation and Jury Decision Making, 1985, str. 83. 
45
 Ibidem, str. 84. 
46
 Ibidem. 
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posamezniku dano od zunaj. Komično, kakor se sliši, pa vendar pojmovno neizbeţno, se 
človek tesnobe, ki jo doţivi ob nerazumevanju »tega«, preprosto reši tako, da si kar sam 
ustvari orodja, s katerimi »razsvetli svoj pojem«. Ljudje smo namreč izrazito konzervativna 
bitja. Naša zaloga znanja nam sluţi kot podlaga za razumevanje zunanjega sveta. In čeprav se 
vseskozi posodablja, se na nek način obnavlja po sebi, kot hiša, ki sicer menja svojo notranjo 
in zunanjo podobo, a za vedno ohrani svoje temelje. Človek novo prilagaja staremu, ţe 
obstoječemu; popolnoma nasprotujoče si spregleda ali pa pahne stran.
47
 Spričo tega 
Ouspensky pravilno poudarja, da zaradi t.i. spominskih vtisov – oz. kot jim slikovito pravi: 
odtisov na gramofonskih ploščah – »ne moremo misliti ničesar novega, česar ni na naših 
ploščah, niti reči ali narediti česa takšnega, kar se ne nanaša na katerega od vpisov na ploščah. 
Ne moremo iznajti nove misli [...].«
48
 
Človek motri okolico izrazito selektivno. Izbiren je pri posebnostih iz okolice in pri črpanju 
informacij iz teh pojavov.
49
 Vse to shrani za bodoči priklic, ko se bo znašel v podobnih 
okoliščinah. Interpretativne sheme so v tem oziru organizirano zastopstvo prejšnjih izkušenj.
50
 
Ko posameznik naleti na draţljaj, ga bo preko interpretacije povezal v smiseln kontekst, pač 
kakor to njegovemu (dosedanjemu) védenju ustreza. Še več: neka intelektualna funkcija v nas 
zahteva vzpostavitev enotne, koherentne in razumljive povezave vsega materiala zaznavanja 
in mišljenja, in če spričo posebnih okoliščin pravilne povezave ne more vzpostaviti, nikakor 
ne okleva pri vzpostavitvi napačne.
51
 
Hkrati se redno večina porotnikov ţe v tem stadiju intimno opredeli do spornega predmeta.
52
 
Nasprotno od splošnega prepričanja, se ravno v tem stadiju delajo usodni zaključki o končni 
                                                 
47
 F. Nietzsche, 1988, Onstran dobrega in zlega, v: Onstran dobrega in zlega; H genealogiji morale, par. 230, str. 
139. 
48
 P. D. Ouspensky, 1995, Psihologija človekovega moţnega razvoja, str. 52 in nasl. 
49
 J. A. Holstein, Jurors' Interpretation and Jury Decision Making, 1985, str. 84. 
50
 Ibidem. 
51
 S. Freud, 2007, Totem in Tabu, v: Spisi o druţbi in religiji, str. 140. 
52
 A. Kapardis, 2010, Psychology and Law, str. 160. 
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sodbi; tako bo vsak porotnik, opremljen s svojim prepričanjem in odločitvijo, na vsak način 
poskušal vplivati na ostale porotnike, da sprejmejo njegovo verzijo dogodkov in sodbo. Zato 
je stadij posvetovanja v resnici talec prvemu, saj je zreduciran zgolj še na prepričljivo 
artikulacijo individualne interpretacije primera,
53
 in zato nikoli ne uspe v celoti upravičiti 
svoje vloge. Posledično se bo razprava ves čas vrtela okoli preizkušanja porotnikovih teorij, ki 
jih bo vodila notranja prisila prepričati. Navkljub temu lahko stadiju porotnega posvetovanja 
pripišemo lastnost, da pridejo v njem v ospredje socialne veščine porotnika.
54
 
Opisani kognitivni proces porotnika se prekriva z zanimivo psihično dejavnostjo. Projekcija 
je psihoanalitičen pojem
55
 in predstavlja mehanizem, ki so mu podvrţene vse naše čutne 
zaznave in ima običajno največji deleţ pri oblikovanju našega zunanjega sveta. Poleg čutnih 
zaznav so tudi notranje zaznave s čustvenimi in miselnimi procesi projecirane navzven in 
uporabljene pri oblikovanju zunanjega sveta.
56
 S projekcijo naj bi človek osmišljal zunanji 
svet. To človeško teţnjo si razlagamo kot sprejemljivo vedoţeljno aspiracijo. Kljub temu pa 
za projekcijo lahko domnevamo, da je njen učinek zgolj v psihičnem olajšanju, ki ga prinese, 
saj uspešno razreši vse konflikte v duševnem ţivljenju.
57
 Če z drugimi besedami človek 
nečesa ne razume, bo kaj kmalu iznašel »neizpodbitno« razlago, tako da bo uporabil 
projeciranje notranjega na zunanji svet. Popolnoma enako vlogo nosijo ţe zgoraj omenjene 
interpretativne sheme, spričo česar zaključujem, da je ta način kognitivnega in deduktivnega 
procesa pri človeku najbolj pogost.  
                                                 
53
 J. A. Holstein, Jurors' Interpretation and Jury Decision Making, 1985, str. 85. 
54
 Ibidem. 
55
 Prvi ga je vpeljal S. Freud v svojem popisu bolezni nemškega sodnika Daniela P. Schreberja. Gl. S. Freud, 
2017, Psihoanalitične pripombe k avtobiografskemu opisu primera paranoje (dementia paranoides) ['Schreber'], 
v: Pet analiz. 
56
 S. Freud, 2007, Totem in Tabu, v: Spisi o druţbi in religiji, str. 112. 
57
 Ibidem, str. 137. To pa ne pomeni, da izid projekcije ustreza resničnosti, ravno nasprotno! Gl. S. Freud, 2017, 
Psihoanalitične pripombe k avtobiografskemu opisu primera paranoje (dementia paranoides) 
['Schreber'], v: Pet analiz. 
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Znamenitemu nemškemu pravniku G. Radbruchu se je nekoč zapisalo, da snov določa idejo,
58
 
in takoj je bilo jasno, da je vpeljal pomembno filozofsko kategorijo. Zaradi njene točnosti in 
obče aplikativnosti, je relevantna tudi zanašo razpravo. 
Porotnik se tekom sodnega postopka sooči z ogromno informacijami. Njegova percepcija ne 
ostaja v okvirih procesnega gradiva (dejstva, dokazi, pravo), ampak sega onstran, na vse 
pomenljivo in banalno, kar ta s svojimi čutili zazna in miselno predela. Če vse informacije, s 
katerimi porotnik pride v stik, opredelimo kot material ali snov, rezultat njegovega 
kognitivnega procesa pa kot idejo, potem hitro vidimo, da je ideja snôvi prirejena, velja zgolj 
za to snov, a jo po drugi strani sodoloča prav snov, ki jo ideja ţeli obvladati.
59
 Vsaka ideja 
ima usodo ustrezati snovi. Zato govorimo o fenomenu snovne določenosti ideje. Pri tem 
poteka določenost dvosmerno: najprej snov na sebi in po sebi determinira idejo; a to stori 
zgolj tako daleč, da lahko potem ideja povratno in oblikovno učinkuje na snov.
60
 Ko se npr. 
kiparski umetnik sooči s kosom določene vrste kamna, je ta tisti, ki ustvari kiparjevo idejo, 
šele ta pa je nato tista, ki končno določi, kako bo kipar kamen tudi oblikoval. Analogno velja 
popolnoma enako za človeški kognitivni proces. Ves zaznavni material je v resnici neka snov, 
pod vplivom katere posameznik pride do določenih sklepov. Ti sklepi ali ideje nato 
neposredno povratno vplivajo na zaznani material in ga določijo. Tu se človek navezuje na 
predhodno oblikovanost ideje v snovi, ki jo poskuša izenačiti s snovno določenostjo ideje, 
tako da obstaja resnična psihološka moţnost v in iz snovi razbrati idejo;
61
 oz. kot smo dejali 
ţe zgoraj: presojanje sleherne izkušnje po sebi.  
 
                                                 
58
 G. Radbruch, 2001, Filozofija prava, str. 40. 
59
 Ibidem. 
60
 Ibidem. 
61
 Ibidem. 
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2.6 Pravo kot svobodna volja, koncipirana na kaznovalnem instinktu 
Za pravo bi lahko dejali, da je sredstvo (mirnega in predvidenega) reševanja sporov.
62
 To je 
njegova procesna opredelitev. V materialnem smislu pa je pravo svobodna volja. Brez ideje 
svobodne volje prava ne bi bilo, saj ne bi bilo potrebe po njem. 
Koncept svobodne volje temelji na ideji o svobodnem posamezniku, ki je sposoben razviti 
lastno voljo.
63
 Na ta način mu je prècej lahko tudi naloţena odgovornost (za lastna dejanja). S 
tem pa je nekakšen ujetnik lastne volje, napravljen odvisen od samega sebe.
64
 Ker mora 
odgovornost na nečem temeljiti – imeti svojo podlago –, temelji na ideji »ugotovljene 
krivde«, zato velja, da sta svobodna volja in krivda samo dve diametralno nasprotni si plati 
istega kovanca. Kdor je svoboden, namreč hoče, zato so njegova dejanja zavestna.
65
 Ker je  
svoboden v volji, je ranljiv v krivdi. To je pravo – a še ne v celoti. 
Prekoračitvi svobodne volje ali krivdi nujno sledi sankcija oz. kazen. Tako se posameznikova 
odgovornost vselej odraţa v njej. Kaznovanje pa je v svojem izvornem bistvu instinkt – in 
najprej je bil instinkt. Destruktivni nagon
66
 – psihološko dejstvo. Sla po kaznovanju in sojenju 
– zaradi nje iščemo odgovornost.
67
 Kaznujemo, tako da lahko predhodno izrečemo negativno 
vrednostno sodbo, očitek zoper »zlo-rabo« svobodne volje. »Nauk o [svobodni] volji je bil 
                                                 
62
 Rimsko pravo je bilo v celoti sistem toţb (actio), pravica se je izoblikovala šele v postopku. Gl. J. Kranjc, 
2013, Rimsko pravo, str. 169. 
63
 V civilnem pravu govorimo o avtonomiji volje znotraj liberalistično-individualističnega koncepta. Gl. M. 
Juhart, D. Moţina, B. Novak, A. Polajnar-Pavčnik, V. Ţnidaršič Skubic, 2011, Uvod v civilno pravo, str. 46 in 
nasl. V kazenskem pravu pa govorimo znotraj splošnega pojma kaznivega dejanja o človekovem voljnem 
ravnanju, ki kakopak temelji na svobodni volji. Gl. L. Bavcon, A. Šelih, D. Korošec, M. Ambroţ, K. Filipčič, 
2014, Kazensko pravo: splošni del, str. 148 in nasl. 
64
 F. Nietzsche, 1989, Somrak malikov, v: Somrak malikov ali Kako filozofiramo s kladivom; Primer Wagner: 
problemi glasbenikov; Ecce Homo: kako postaneš, kar si; Antikrist: prekletstvo nad krščanstvo, par. 7, str. 42. 
65
 Ibidem. 
66
 »Pri takem obnašanju nezavednega takoj pomislimo na neko komično anekdoto, da naj bi namreč bil obešen 
eden od treh vaških krojačev, ker je edini kovač v vasi zagrešil zločin, ki zasluţi smrtno kazen. Kazen pač mora 
biti izvršena, četudi ne doleti samega krivca (poudaril T.C.) [str. 330 in nasl.].« S. Freud, 2012, Jaz in ono (IV. 
poglavje), v: Metapsihološki spisi, str. 326-332. Prim. S. Freud, 2012, Onstran načela ugodja, v: Metapsihološki 
spisi, str. 237-292. Prim. dodatno G. Radbruch, 2001, Filozofija prava, str. 200. 
67
 F. Nietzsche, 1989, Somrak malikov, v: Somrak malikov ali Kako filozofiramo s kladivom; Primer Wagner: 
problemi glasbenikov; Ecce Homo: kako postaneš, kar si; Antikrist: prekletstvo nad krščanstvo, par. 7, str. 42. 
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pravzaprav izumljen zaradi kaznovanja, […], ker hočemo najti krivdo.«
68
 Človeški instinkt po 
kaznovanju potrebuje svojo zunanjo manifestacijo, jur. upravičenje. Našel ga je v izumu 
svobodne volje in pravici do izrekanja kazni.
69
 
Če sledimo predstavljenim argumentom, vidimo, da je globoka sla po kaznovanju podlaga 
utemeljitvi celotnega prava. Pa vendar ima pravo nam ţe znana pravila, ki precej uspešno 
nadzirajo to nikoli spokojno silo. Mogoče pravu naredimo še največjo uslugo, če ga 
opredelimo kot v sebi obrzdan kaznovalni instinkt.  
Kateri vzvodi pa so vsiljeni poroti za pravilno usmeritev kaznovalnega gona? Učinkovitih v 
dosedanjih izvajanjih nismo uspeli prepoznati.
70
 Postavlja se vtis, da ravno tukaj leţi ključni 
problem porotnega odločanja – v bianco pooblastilu do sprostitve destruktivnih gonov, 
usmerjenih navzven, v golo kaznovanje posameznika, zavoljo kaznovanja. 
Do danes v ameriškem sistemu common law ni bilo poudarka na zgornjih izpeljavah v 
povezavi s porotnim sojenjem. Iz zgodovinskih razlogov pa ta poudarek sploh ni bil potreben. 
Skupina sodečih laikov je bila vedno eden izmed inherentnih elementov adversarnega 
postopka, ki ga je poznalo ţe rimsko pravo v obdobju pred koncem republike.
71
 Ker je 
adversarni postopek popoln postopek, saj temelji na čisti enakosti sprtih strank, tako po 
pravicah, kot tudi po poloţaju,
72
 se v zavest ljudi nikoli ni vzdignila skrb, da bi v postopku 
odločanja o sporu v katerem koli stadiju lahko šlo kaj usodno narobe. K temu je pripomogel v 
ameriški pravni kulturi še en zgodovinsko ukoreninjen razlog: globok prezir do oblasti kot 
preiskovalke kaznivih dejanj (cognitio
73
), ter sodnikov kot njene skorumpirane desne roke.  
                                                 
68
 Ibidem, par. 7, str. 42 in nasl. 
69
 Ibidem, par. 7, str. 43. 
70
 Gl. zgoraj, str. 6. 
71
 K. Š. Stubbs, P. Gorkič, 2011, Dokazovanje v kazenskem postopku, str. 33-35.  
72
 Ibidem, str. 34. 
73
 Ibidem, str. 35 in nasl. 
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Nasprotno je imel evropski (kontinentalni) pravni sistem to »srečo«, da je moral kaznovalni 
instinkt v praksi popolnoma sprostiti – najlepši primer temu je obdobje inkvizicije in 
inkvizitornih postopkov –, da je lahko doumel vse njegove negativne razseţnosti in se na njih 
ustrezno odzval.
74
 Rezultat so procesne garancije, ki jih ima obtoţeni tudi v poslednji fazi 
postopka – izdaji sodbe (npr. dolţnost obrazloţitve sodbe in ex post učinkovita pravna 
sredstva),
75
 nekaj, česar porotni (tudi: zgodovinski akuzatorni
76
) sistem ne pozna.  
Ob odsotnosti obveznosti obrazloţitve sodbe in učinkovitih pravnih sredstev pa se vsiljuje 
sklep, da celoten sodni postopek pade z vidika njegove poštenosti in pravičnosti, kot ju pravna 
kultura danes pozna. Nemoţnost ex post vpogleda v endopsihični kognitivni proces tistega, ki 
je odločitev sprejel, pomeni avtocesto do materializacije vseh oblik neutemeljenega 
kaznovalnega instinkta, do totalnega inkvizitornega postopka.  
Znamenita pravna maksima »Quis custodiet (ipsos) custodes?«
77
 je tukaj povsem umestna. 
Odkazuje na vsakokraten resen pravni izziv določeno pravno ureditev vzpostaviti, tako da 
odločevalec, ki je na vrhu procesne piramide, ne bi mogel brezbriţno vzklikati »Après moi, le 
déluge«
78
; pa tudi, da odločevalski proces ne bi bil organiziran koničasto, marveč da se 
zagotovi ustrezne mehanizme za varstvo najvišjih individualnih in splošnih pravnih dobrin. 
 
2.7 Položaj objektivnih dejstev oziroma bitka interpretacij v adversarnem 
postopku 
V pravu kot praktični vedi ni mogoče ubeţati pojmoma dejstvo in dokaz. Tako prvi kot drugi 
imata osrednje mesto v postopku dokazovanja, saj tvorita, najprej, drugi podlago prvemu, 
                                                 
74
 Ibidem, str. 43-52. 
75
 »Not only must Justice be done; it must also be seen to be done.« [»Ne samo, da mora pravici biti zadoščeno, 
to se mora ravno tako videti [tudi: razbrati].«] R v Sussex Justices, ex parte McCarthy [1924] 1 KB 256. 
76
 K. Š. Stubbs, P. Gorkič, 2011, Dokazovanje v kazenskem postopku, str. 34. 
77
 »Kdo bo varoval (same) varuhe?« J. Kranjc, 2006, Latinski pravni reki, str. 207 in nasl. 
78
 »Po meni [je lahko tudi] – vesoljni potop.« ~ Ludvik XV (domnevno). 
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nato pa prvi podlago odločitvi – sodbi. Ta je končni cilj vsakega pravnega postopka in pomeni 
njegov zaključek. Vprašanje dokazovanja je v prvi vrsti procesno vprašanje. V tem oziru 
govorimo o skupini procesnih pravil, ki urejajo stadije dokazovanja,
79
 t.i. pot, po kateri se 
zatrdno ugotovijo sporna dejstva v konkretnem primeru.  
Eno izmed temeljnih načel dokaznega prava je načelo proste presoje dokazov,
80
 ki pomeni, da 
odločevalec pri dokazni oceni ni vezan na kakršna koli formalna dokazna pravila ali z njimi 
omejen. Dokazna ocena temelji na prosti psihološki dokazni oceni, ki naj ne bi smela biti 
arbitrarna.
81
 
Ker je namen vsakega pravnega postopka ugotoviti (sporna) dejstva in na njih aplicirati 
(relevantno) pravno posledico, je odveč izpostaviti, da je usoda vsakega spornega predmeta 
vselej odvisna od vprašanja, katera dejstva bodo v postopku ugotovljena na podlagi katerih 
izvedenih dokazov. Pri tem imajo dejstva večjo vrednost od dokazov, ki so zgolj sredstvo za 
ugotavljanje prvih.
82
  
A kaj pravzaprav so dejstva? Danes si procesnopravna teorija ne beli pretirano glave z 
njihovo opredelitvijo; ta so v skladu z običajno logiko vse, kar dejansko (objektivno) obstaja, 
kar se je dejansko zgodilo in je kot tako zaznavno (v zunanjem svetu) na podlagi človeških 
čutil.
83
 Pri tem poznamo več vrst dejstev. Za končno odločitev so bistvena (materialno) 
pravno relevantna dejstva, saj na njih pravo aplicira določene materialne pravne posledice.
84
 
Vendar pa se teh ne da vselej utrjevati neposredno, zato obstaja potreba po posrednih dejstvih 
– indicih, preko katerih posredno sklepamo na obstoj pravno relevantnih dejstev.
85
  
                                                 
79
 Poznamo štiri stadije dokazovanja: (1) odkrivanje (in pridobivanje) dokazov; (2) izvajanja dokazov; (3) 
preverjanje dokazov; (4) ocena dokazov. Č. V. Stevanović, 1988, Krivično procesno pravo SFRJ, str. 213-216. 
80
 K. Š. Stubbs, P. Gorkič, 2011, Dokazovanje v kazenskem postopku, str. 69. 
81
 Ibidem. 
82
 Č. V. Stevanović, 1988, Krivično procesno pravo SFRJ, str. 199. 
83
 Prim. Ibidem; V. Bayer, 1989, Jugoslavensko krivično procesno pravo: knjiga druga, str. 4, op. 1.  
84
 Č. V. Stevanović, 1988, Krivično procesno pravo SFRJ, str. 200. 
85
 Ibidem, str. 201. 
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Dejstva se ugotavljajo bodisi z lastnim opaţanjem bodisi z izvedbo dokazov. Pojem dokaza v 
procesnem smislu lahko opredelimo kot vir potrebnih spoznanj o dejstvih, ki se ugotavljajo v 
konkretnem postopku z ozirom na sporni predmet. Dokazi se praviloma izvajajo zgolj takrat, 
kadar tisti, ki odloča v konkretnem primeru, spornih dejstev ne more ugotoviti z lastnim 
opaţanjem.
86
 Tako je namen postopka dokazovanja v tem, da se odločevalec sam prepriča o 
(ne)obstoju določenega dejstva oz. še zgovorneje: da se ga v to prepriča.
87
  
Čeprav se v vsakdanjem pogovornem jeziku redno zatekamo k uporabi izrazov »dokaz« in 
»dejstvo«, se laiki običajno ne zavedajo njunih pravnih opredelitev. Predvsem se običajen 
človek ne zaveda, ugotovitev katerih dejstev je v postopku najpomembnejša. Ker je postopek 
dokazovanja namenjen prepričati (se) o (ne)obstoju določenega dejstva, je v okoliščinah 
proste psihološke presoje dokazov tisti, ki presoja dokaze, prav tako tisti, ki določa njihovo 
prepričljivost.  
V pogojih čistega adversarnega postopka velja, da je najboljši način za ugotovitev resničnega 
dejanskega stanja ta, po katerem obe stranki aktivno in zavzeto iščeta in priskrbita dejstva, 
pomembna za ugotovitev resnice. Dva pristranska akterja, začenši vsak na nasprotnih 
bregovih, bosta obelodanila veliko več, kot bi sam ugotovil inkvizitorni preiskovalec, ki bi 
preiskavo začel – »nekje vmes«.
88
 S tem se postopek doseganja prepričanosti o obstoju 
dejstev de facto prestavi na obe pristranski stranki, ki sedaj nosita dolţnost in ambicijo 
odločevalca pregovoriti v potrditev njune teze o spornem historičnem dogodku.  
Današnje dokazno pravo temelji na pozitivizmu, filozofski smeri, ki zagovarja obstoj 
objektivnih dejstev, tj. tistih dejstev, ki so s človeškimi čutili logično zaznavna v zunanjem 
                                                 
86
 V. Bayer, 1989, Jugoslavensko krivično procesno pravo: knjiga druga, str. 15 in nasl. 
87
 Ibidem, str. 15, gl. op., št. 14. 
88
 J. Hunter, et al, 2015, The Trial, str. 37, citirano po P. Devlin, The Judge, Oxford University Press, 1979, 60-1. 
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svetu. Vse, kar ima lastno zunanjo pojavno obliko in je zaznavno z našimi čutili, je torej 
dejstvo.
89
 
Dejali smo ţe, da je naloga porote dejanska. Svojo odločitev sprejme, ko se sojenje zaključi; 
ko se je seznanila z obema verzijama istega historičnega dogodka, ki sta jih posredovali 
stranki. Poleg tega smo opozorili, da gre porotno odločanje nujno onkraj dejanskih vprašanj, 
na samem koncu je potrebno odločiti še o krivdi.  
Tako tudi za porotno odločanje velja dedukcija v skladu s pravnim silogizmom. Če 
poenostavimo, je ta sestavljen iz dveh premis: zgornja (praemissa maior) oz. zakonski 
dejanski stan in spodnja (praemissa minor) oz. konkretni dejanski stan. Vsakokratna naloga 
porote je spodnjo premiso podrediti zgornji ter napraviti sklep (conclusio).
90
 Vendar pa ni 
pravni silogizem tisti, ki je v postopku odločanja sporen, saj gre zgolj za deduktivno sredstvo, 
ki ga uporabimo šele po tem, ko imamo obe premisi ţe izoblikovani.
91
 V pravnem odločanju 
se namreč kot najbolj problematična razodeva spodnja premisa, ki določa dejstva, in za njih 
pregovorno velja, da so vselej sporna. Ta je torišče izvornega problema vsega pravnega 
sprejemanja odločitve. 
Naj se še tako trudimo dokazni postopek podrediti cilju resnično ugotovljenega dejanskega 
stanja, se zdi, da so naši napori vselej zaman. Najprej je to razvidno iz tega, da je znamenita 
materialna resnica samo ideal, ki se mu lahko zgolj pribliţamo ali pa se od njega oddaljimo, 
nikoli pa ga ne moremo doseči.
92
 Zato si v sistemu common law ne delajo blodnih utvar in 
zasledujejo formalno resnico, ta pa se vzpostavi v postopku.
93
 Čeprav nas navdušuje njena 
                                                 
89
 Prim. V. Bayer, 1989, Jugoslavensko krivično procesno pravo: knjiga druga, str. 4. A tudi on govori o 
dejstvih, kot ključnih vprašanjih (kazenskega) materialnega in procesnega prava, kot o pojavih v resničnem 
svetu. Ibidem, str. 3. 
90
 M. Pavčnik, 2013, Argumentacija v pravu: od ţivljenjskega primera do pravne odločitve, str. 247. 
91
 Ibidem. 
92
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pragmatičnost, pa je z njeno vpeljavo dobil pojem resnice poseben, negotov poloţaj v sodnem 
postopku. Tako je resnica preprosto postala tisto, v kar se poroto zvede verjeti. Dejstvo je 
tisto, v obstoj česar se poroto prepriča. Prevlada tista verzija dogodka, ki v prvi vrsti glede na 
izvedene dokaze ni nujno najbolj verjetna, temveč perceptualno najbolj smiselna.  
S pomočjo teh izvajanj smo prišli do zaključka, da objektivna dejstva ne obstajajo. Obstajajo 
zgolj miselne različice, za te pa velja, da so rezultat notranjih in zunanjih dejavnikov.
94
 Zato 
vsaka končna odločitev ne temelji na »objektivnih« dejstvih, temveč na interpretativni razlagi 
mnoštva okoliščin, ki obkroţajo sporni predmet. Genialna filozofska izpeljava, po kateri »ni 
dejstev, marveč zgolj interpretacije«
95
 na tem mestu posebej drţi. Interpretacija je v 
adversarnem postopku edino orodje, s katerim upravljajo stranke in jo ţelijo na prefinjen 
način vsiliti poroti, ko se ta seznanja z dokazi in predstavljenima verzijama dogodka, da bi 
sprejela končno odločitev. V sistemih common law z adversarno tradicijo velja konsenz, da je 
uspeh ugotovljenih dejstev odvisen od prepričanosti porote na podlagi bitke verzij dogodka.
96
 
Umetnost dokazovanja dejstev je umetnost njihovega skrbnega in prepričljivega 
interpretiranja: »Nikoli vam ne sme uiti, da svojega skrbno pripravljenega argumenta ne 
izrazite mehansko. [...]. [Marveč je vaša naloga] človeka prepričati v določeno stališče, [...]. 
To je osnova vsega (poudaril T.C.).«
97
  
Poroti priskrbeti resnično različico dogodka tako sploh ni primarni cilj – ker je resnica vedno 
nekje vmes, je v adversarnem postopku nobena izmed strank niti ne bi mogla prenesti. Porota 
je skupina laikov, pri katerih psihološka ocena dokazov ni prosta ali svobodna, temveč 
odvisna, zaznamovana z vrsto vplivi endogenih in eksogenih izvorov.  
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2.8 Modeli porotnega odločanja 
Ena izmed ugank porotnega odločanja, ki še danes aktivno zaposluje tako znanstvenike kot 
laično javnost, je vprašanje, kako skupina posameznikov sprejme odločitev o končni sodbi.
98
 
Teorija ga razume kot vprašanje načina oz. poti, po kateri bodisi posamezni porotnik bodisi 
porota kot telo prideta do intimnega prepričanja o obstoju  
krivde ali odškodninske odgovornosti v konkretnem spornem primeru.
99
 Téma je namreč 
večna. Vendar pa je bila šele v drugi polovici 20. stoletja podvrţena znanstveni 
osredotočenosti odločanje porote osmisliti preko takšne ali drugačne »formule«. Zavoljo tega 
so se razvili različni modeli, ki eni bolj, drugi manj posrečeno razkrivajo, kako skupina 
posameznikov prispe do odločitve.
100
 Izmed vseh je preizkus časa in kritično presojo prestal 
zgolj eden, saj še najbolj dosledno oriše porotn(ikov)o sprejemanje odločitve. 
 
2.8.1 Pripovedni model 
Na prehodu iz osemdesetih v devetdeseta leta 20. stoletja sta socialna psihologa Nancy 
Pennington in Reid Hastie, marljivo črpajoč iz ugotovitev vedenjske psihologije, razvila 
model, s katerim sta ţelela utemeljiti način porotnega odločanja. Model sta poimenovala 
pripovedni model (ang. Story Model). Za izhodišče sta si avtorja vzela cilj razumeti, katere 
spoznavne pristope ubere posamezni porotnik pri miselnem procesiranju informacij, s 
katerimi se seznani tekom sojenja, in še pred porotnim posvetovanjem sprejme svojo 
odločitev.
101
 Ker ţeli razumeti, temelji pripovedni model na razlagi, dejavnosti, za katero je 
značilno kavzalno povezovanje dejstev in dokazov oz. informacij primera, tako da je 
porotnikova končna odločitev trdno utemeljena na vzročno-posledičnem razlogovanem 
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sosledju dogodkov, ki zanj kar najbolj spoznavno pokrivajo vsa dejstva in dokaze primera.
102
 
Razlogovanje po vzročni zvezi ima v pripovednem modelu pomoţno vlogo, saj posameznemu 
porotniku omogoča napraviti smiselne povzetke iz predstavljenih dejstev in dokazov,
103
 tj. 
razloţiti kompleksno procesno gradivo in odgovoriti na ključno vprašanje, kaj se je (v 
konkretnem primeru) zgodilo. To pa je poglavitni cilj pripovednega modela.
104
 
Osrednja kognitivna dejavnost pripovednega modela je konstrukcija zgodbe – od tod tudi 
njegovo ime.
105
 Model temelji na hipotezi, da porotnik vse informacije, s katerimi se seznani 
tekom sojenja, smiselno organizira v pripoved,
106
 tako da lahko razume historični dogodek oz. 
predmet sodnega postopka. Ta je v večini primerov izredno zapleten; ker je po naravi 
adversaren, bo vsaka izmed strank porotnikom preko navajanja dejstev in dokazov ter 
interpretacijo teh poskušala prikazati svojo plat zgodbe. Spričo tega je procesno gradivo 
obseţno. Zgodba, ki jo bo porotnik na koncu sestavil, usodno vpliva na njegovo končno 
opredelitev.
107
  
Vendar pa konstrukcija zgodbe ni edini proces znotraj pripovednega modela. Peninngton in 
Hastie opozarjata, da je ta zgolj (osrednji) del enega izmed treh glavnih procesov, ki si 
sistematično sledijo in tvorijo podlago za porotnikovo odločitev. Najprej bo porotnik (a) 
preko konstrukcije zgodbe presodil vse dokaze. Ko se glavna obravnava zaključi s sodniškim 
poukom o materialnem pravu, (b) se bo porotnik seznanil z moţnimi relevantnimi pravnimi 
podlagami presoje, ki v konkretnem primeru glede na okoliščine primera pridejo v poštev. (c) 
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Končno bo porotnik skozi klasifikacijo svoje zgodbe pod najbolj ustrezno pravno podlago 
sprejel odločitev.
108
  
Porotnik si lahko zamisli več moţnih verzij historičnega dogodka, in neredko si tudi jih, 
vseeno pa bo na koncu izbral tisto, ki ga najbolj prepriča. V ta namen pozna pripovedni model 
štiri načela zanesljivosti zgodbe: pokritost, skladnost, unikatnost in ustreznost.
109
 Njihov 
namen je porotniku pomagati izbrati najbolj verjetno zgodbo z najvišjo stopnjo prepričanosti. 
Sprejemljivost zgodbe določata pokritost in skladnost.
110
 Pokritost pomeni, do kolikšne mere 
zgodba, ki si jo je porotnik ustvaril, smiselno razloţi in pojasni vse okoliščine primera. Bolj 
ko so te zajete v smiselno zgodbo, večja je njena sprejemljivost in obratno.
111
 Bistveno je, da 
uspe sestavljena zgodba zaobseči čim več dejstev in dokazov primera, tako da jih poveţe v 
smiselno celoto. Skladnost zgodbe ima tri ključne sestavine: konsistentnost, verjetnost in 
popolnost.
112
 Konsistentnost pomeni, da zgodba ne vsebuje večjih notranjih neskladij. 
Verjetnost zgodbe sovpada s porotnikovim splošnim védenjem o tem, kaj se v siceršnjih, tj. 
podobnih primerih najpogosteje zgodi. Popolnost zgodbe je »pika na i« in pomeni, da zgodba 
vsebuje vse svoje sestavne dele (gl. spodaj).
113
 Na prepričljivost zgodbe vpliva njena 
unikatnost, ki se prekriva z zgoraj opisano skladnostjo zgodbe. Če imamo več skladnih zgodb, 
jim bo (u)manjkalo unikatnosti, posledica česar bo njihova manjša prepričljivost.
114
 Naloga 
unikatnosti je zgolj pripomoči k prepričanosti v zgodbo. Vsak porotnik pa v vsakem trenutku 
sam pri sebi ve, katera zgodba ga najbolj prepriča.  
Preden porotnik zgodbo podredi predstavljenim načelom zanesljivosti, jo mora najprej 
miselno sestaviti. Na tem mestu nas zanima, kako to stori. Pripovedni model uči, da pri tem 
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na porotnika vplivajo informacije, s katerimi se je seznanil v konkretnem sodnem primeru; 
védenje o dogodkih, ki so vsebinsko podobni historičnemu dogodku iz sodnega spora (tudi: 
ţivljenjske izkušnje ali prepričanja) in splošne predstave o tem, kaj napravi zgodbo 
popolno.
115
 Izmed vseh determinant interpretacije historičnega dogodka so ravno ţivljenjske 
izkušnje in prepričanja najbolj kritične.
116
  
Sestavljanje zgodbe je aktivni miselni proces, saj ga redno spremlja ţelja razumeti. Zato lahko 
zaključimo, da je proces razumevanja trdno spet s samo konstrukcijo zgodbe, tako da v bistvu 
pripomore k temu, da porotnik sploh sestavi zgodbo, ki ob popolni abstrakciji ni nič drugega, 
kot kavzalna veriga dogodkov – epizoda.
117
 Ta je sestavljena iz začetnega dogodka oz. 
sproţilca verige dogodkov, ki mu sledi določeno psihično stanje udeleţencev, spričo katerega 
ti ustvarijo določene cilje. Njim sledijo konkretna dejanja, ki privedejo do končne 
posledice.
118
 Vsak porotnik bo pri sebi glede na lastno videnje dogodka na podlagi informacij, 
ki jih je pridobil v postopku, določil začetni dogodek in sledeče kavzalno zaporedje. Po enaki 
formuli bo presojal tudi psihično stanje in cilje udeleţencev. Tako si porotnik razlaga različne 
verzije historičnega dogodka.
119
 
Priljubljenost pripovednega modela je v njegovi jasnosti in smiselnosti. Vsi lahko lasten 
spoznavni proces poistovetimo z vsaj nekaj elementi, ki jih je model vpeljal. Njegova dodana 
vrednost je v preciznem seciranju kognitivne dejavnosti porotnikov. Do danes se je ohranil 
kot najbolj praktičen pri razumevanju porotnikovega sprejemanja odločitve. Predvsem je 
spodbudno to, da izvira v sociološko-psihološkem pristopu, torej je izhodiščno dobro 
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utemeljen. Glede na trenutno smer, v katero se psihološko preučevanje porote razvija, 
predstavlja pripovedni model še največji pribliţek duševnim procesom porotnikov. 
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3 POSEBNI DEL 
V splošnem delu smo se na več mestih sklicevali na vplive notranjih in zunanjih dejavnikov 
pri porotnem odločanju. To dejstvo je namreč tako očitno, da smo v povezavi z njim našo 
kritično osredotočenost namenili okoliščinam pravne in psihološke narave, spričo katerih te 
dejavniki pridejo do izraza, o njih samih pa nismo povedali ničesar konkretnega. To nalogo 
smo prihranili za posebni del, v katerem bodo predstavljeni tisti dejavniki, ki so zanimivi tako 
s pravnega, kot tudi psihološkega gledišča. Dejavniki, ki jih bomo raziskali, so: postopek 
Death Qualification; porotna navodila; lastnosti glavnih udeleţencev sodnega postopka; in 
dokazi. 
 
3.1 Death Qualification 
V ameriškem kazenskopravnem sistemu je za določena kazniva dejanja, tista, ki sodijo med 
najhujša, kot npr. umor, mnoţični poboj, terorizem, veleizdaja, ipd. (ang. capital crimes), 
predpisana smrtna kazen (ang. death penalty), ki velja za najhujšo obliko kazenske sankcije, 
saj pomeni oblastni odvzem ţivljenja (ang. t.i. state-sanctioned violence) storilcu kaznivega 
dejanja.  
V porotnem sistemu ZDA je v primeru kaznivih dejanj z zagroţeno smrtno kaznijo ureditev 
taka, da v večini primerov ista porota, ki je odločala o vprašanju krivde, ravno tako odloča o 
izreku smrtne kazni,
120
 tako da je najvišje rangirana človeška dobrina, ţivljenje, v njenih 
rokah. In čeprav je v vsakem kazenskem postopku na tem svetu postopek odločanja o 
kazenski sankciji kronološko za sojenjem, tj. odločanjem o krivdi obtoţenca, se v porotnih 
sojenjih za kazniva dejanja z zagroţeno smrtno kaznijo pojavlja skrb zbujajoča praksa, ki ni 
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del sodnega postopka, a ima vendar nezanemarljive posledice za celoten kazenski postopek. 
Vse od petdesetih let prejšnjega stoletja dalje je znano, da je zaradi nje poštenost sojenja 
postavljena pod velik vprašaj. 
Govorimo o spornem postopku sodišč, imenovanem Death Qualification (DQ). To je 
postopek, ki se običajno izvede znotraj postopka izbire porote (ang. voir dire), in katerega 
namen je sodno izločiti tiste potencialne porotnike, ki imajo skrajna stališča v zvezi s smrtno 
kaznijo – bodisi jo brezpogojno podpirajo bodisi ji brezpogojno nasprotujejo,
121
 zaradi česar 
naj ne bi bili sposobni opraviti dolţnosti porotnika v sojenjih za kaznivo dejanje z zagroţeno 
smrtno kaznijo,
122
 tako da se na koncu lahko sestavi tista kompetentna porota, ki bo skrbno in 
objektivno presodila vse moţnosti njenega izreka.
123
 V večini primerov to pomeni opredeliti 
se do obteţevalnih oz. olajševalnih okoliščin, ki spremljajo vsako kaznivo dejanje in 
obsojenca.  
Postopek DQ je relevanten samo za tista kazniva dejanja, za katera je ena izmed zagroţenih 
sankcij smrtna kazen. Ta je v ZDA zakonsko predpisana in tvori tamkajšnjo pravno realnost, 
zato se od porotnika pričakuje, da se je zanjo pripravljen odločiti, če okoliščine odkazujejo na 
njeno uporabo, kljub temu, da je njena alternativa vselej dosmrtni zapor. V ta namen je bilo 
razvitih nekaj pravnih standardov, s pomočjo katerih se ţeli zagotoviti izključitev tistih 
potencialnih porotnikov, katerih stališča glede smrtne kazni bi znatno prizadela njihovo 
sposobnost poštenega in nepristranskega odločanja. 
Vseeno stvari niso tako preproste, da bi vpeljava nekaj pravnih kategorij lahko odpravila 
teţave, povezane z DQ. Jedro problema, ki ga ta predstavlja, je namreč v tem, da so 
preučevalci porotnega sistema še vsakič znova ugotovili, da so porotniki, ki prestanejo sito 
DQ, v splošnem bolj pristranski v korist smrtni kazni in obsodbi v primerjavi s tistimi, ki tega 
                                                 
121
 C. Haney, Violence and the Capital Jury, 1997, str. 1448, op. cit. 8. 
122
 S. R. Gross, Determining the Neutrality of Death-Qualified Juries, 1984, str. 7. 
123
 D. J. Devine, 2012, Jury, str. 49. 
33 
 
sita niso prestali.
124
 Razlog naj bi bil v tem, da pogovori o smrtni kazni, čeravno zgolj 
hipotetični, še preden se je sploh izvedel proces sojenja in je bila ugotovljena krivda, od 
potencialnih porotnikov zahtevajo določeno stopnjo psihičnega opredeljevanja do vprašanja, 
ki naj njih sicer ne bi zadevalo vse do trenutka, ko bi se morali opredeliti do sankcije, če 
postopek na koncu sploh prispe do tega stadija. To postavljanje kočije pred konja pri izbranih 
porotnikih povzroči psihološko okuţbo, ki, preslikana v pravo, nosi neţelene posledice v 
nespoštovanju domneve nedolţnosti, nezagotavljanju poštenega postopka in pristranskosti 
porote. 
VS ZDA je v preteklosti poskrbelo za nekaj odločitev, ki zadevajo postopek DQ. Kritična 
znanstvena javnost posebej obţaluje, da sodišče ni storilo pogumnega koraka naprej in spričo 
mnogih veljavnih raziskav prepoznalo pravega problema DQ. Ravno nasprotno; v prvi zadevi 
s tega področja Witherspoon v. Illinois
125
 je VS ZDA zaključilo, da raziskave proti postopku 
DQ, na katere se je pritoţnik skliceval, predstavljajo nepopolne in negotove izsledke, zaradi 
česar ni mogoče sklepati, da so porotniki, ki smrtni kazni ne nasprotujejo, v splošnem bolj 
nagnjeni k obsodbi.
126
 Kljub temu pa je sodišče ugotovilo, da ureditev, ki v postopku DQ 
samodejno izključi vse tiste potencialne porotnike, ki smrtni kazni in abstracto sicer 
nasprotujejo, ne ve pa se, ali je temu tako tudi in concreto, ne zagotavlja nevtralnega 
odločanja o sankciji, saj je samoumevno, da se v prid smrtni kazni sestavljena porota vselej 
odloči za njo, zaradi česar je v posameznikovo ţivljenje poseţeno spričo posledične 
odsotnosti poštenosti postopka.
127
 Standard, ki ga je VS ZDA glede izključitve potencialnih 
porotnikov vzpostavilo v tej zadevi je »zatrdno nasprotovanje« smrtni kazni.
128
 Poslej so 
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porotniki, ki so smrtni kazni v splošnem nenaklonjeni, a bi se zanjo v določenih primerih 
odločili, smeli sestavljati poroto.  
Ker Witherspoon v. Illinois naslavlja zgolj eno skrajnost psihičnega odnosa do smrtne kazni, 
se je razmerje moralo izravnati z zadevo Wainwirght v. Witt,
129
 kjer je VS ZDA sprejelo 
standard, da porote ne sme sestavljati tisti potencialni porotnik, čigar prepričanje o smrtni 
kazni bi znatno prizadelo njegovo zmoţnost slediti sodnikovim navodilom ali izpolniti 
prisego.
130
 S tem so bili zajeti tudi tisti potencialni porotniki, katerih stališča o smrtni kazni so 
pozitivna. Kar zadeva slednje, je VS ZDA v zadevi Morgan v. Illinois
131
 dodatno vzpostavilo 
standard »samodejne odločitve za smrtno kazen« kot razlog za izključitev potencialnega 
porotnika, ki bi se za smrtno kazen vselej odločil zavoljo same smrtne kazni (t.i. »samodejna 
smrtna kazen«). 
VS ZDA je svojimi vplivnimi odločitvami za postopek DQ ţelelo zavarovati ustavne 
garancije, ki jih ima obtoţeni v kazenskem postopku, predvsem domnevo nedolţnosti, pošten 
postopek in nepristranskost (porotnega) odločanja. Ne ravno enostaven podvig, to je potrebno 
priznati, a v oči bodeta predvsem skrb zbujajoča lahkomiselnost in lahkotnost, s katerima se 
sodišče sooča in odpravlja znanstvene izsledke, ki opozarjajo na dve ključni posledici 
postopka DQ: ne-reprezentativnost in pristranskost porote v škodo obtoţenca. V zadevi 
Lockhart v. McCree
132
 je VS ZDA znanstvene izsledke ponovno označilo za neodločilne, 
sklicujoč se zgolj na morebitno naključje, ki naj bi ga pripisovali pristranskosti DQ porote. 
Postopek DQ je odprta razprava o smrtni kazni, še preden so bili predstavljeni kateri koli 
dejstva in dokazi z ozirom na izvršeno kaznivo dejanje. Od potencialnih porotnikov se precej 
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neposredno zahteva, da se do nje ţe pred začetkom sojenja v celoti opredelijo.
133
 V očeh 
porotnikov je tak postopek neobičajen (v primerjavi s klasičnim »voir dire«), s pravnega 
stališča pa sugestiven.
134
 Ena izmed pomenljivih raziskav si je zadala več ciljev. Primarni cilj 
je bil ugotoviti, ali so porotniki, izpostavljeni razmeram postopka DQ, bolj naklonjeni obsodbi 
in izreku smrtne kazni, kot porotniki, ki istim okoliščinam niso bili izpostavljeni. Z drugimi 
besedami: ali postopek DQ na izbrane porotnike vpliva sugestivno v smeri pristranskega 
odločanja v škodo obtoţenca. Rezultati govorijo v prid tej hipotezi. Ne samo, da so bili DQ 
porotniki bolj prepričani v krivdo obtoţenca, verjeli so celo, da bo ta spoznan za krivega – 
česar koli! Enakega mnenja so bili tudi za toţilca, sodnika in celo obrambo obtoţenca: za vse 
tri procesne akterje so verjeli, da so ti prepričani v krivdo obtoţenca. Nadalje so bili DQ 
porotniki izrazitega mnenja, da omenjeni procesni akterji intimno podpirajo smrtno kazen, ter 
da pravo ne odobrava negativnih stališč do smrtne kazni.
135
 Izsledki raziskave potrjujejo 
mnoge prejšnje znanstvene ugotovitve, da postopek DQ vpliva na izbrane porotnike oz. da so 
njihovi pogledi bolj naklonjeni obsodbi in izreku smrtne kazni.
136
 Ti na obtoţenca, vprašanje 
krivde in odločitev o kazenski sankciji gledajo drugače, kot tisti porotniki, ki ne gredo skozi 
postopek DQ oz. ga ne prestanejo. To drugačno dojemanje se odraţa v pristranskosti na škodo 
obtoţenca, ter tudi v specifični psihični naravnanosti, s katero porotniki vstopijo v sodni 
proces.
137
 Ko so namreč ljudje postavljeni v nova, njim neznana okolja, so posebej dojemljivi 
za vpliv tamkajšnje avtoritete, ki je v sodni dvorani na strani procesnih akterjev. Porotniki 
vstopijo v postopek DQ precej negotovi, predvsem glede obtoţenčeve krivde.
138
 Procesni 
akterji ţe s tem, ko s porotniki razpravljajo o smrtni kazni, razrešijo vsakršno negotovost, saj 
na ta način v njihovih očeh implicirajo na določeno krivdo na strani obtoţenca, saj se v 
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nasprotnem primeru ne bi tako podrobno spuščali v vprašanje kazenske sankcije. Postopek 
DQ terja razpravo o kazni, kazen pa vendar odkazuje na krivdo.
139
 Poleg tega postopek DQ 
pri porotnikih povzroči prepričanje, da je smrtna kazen (vselej) edina primerna sankcija za 
obsojenega.
140
 Ţe samo motrenje smrtne kazni povzroči pri porotniku subjektivno oceno, da 
se bo postopek odločanja o njej dejansko odvil, še več: porotnik se v njem ţe vidi. Zavestno 
ali nezavedno bo vse informacije, s katerimi pride v stik tekom sojenja, miselno organiziral 
tako, da bodo skladne z ustvarjeno vizijo.
141
 Zdravljenje fobij uči, da v določenih okoliščinah 
pogovor in razmišljanje o tistem, kar jih povzroča, zmanjšuje njihov afekt. Porotniki, ki so 
prestali postopek neugodnih, strah zbujajočih vprašanj o smrtni kazni, v odvzemu ţivljenja 
več ne vidijo ničesar moralno spornega, zato k sprejemanju odločitve z ozirom nanj pristopijo 
manj tesnobno obremenjeni.
142
 Vsi ti dejavniki skupaj pri porotniku, ki sestavlja poroto, 
povzročijo večjo naklonjenost smrtni kazni, od tod večjo naklonjenost obsodbi. 
Pri določanju kazenske sankcije se pri obtoţencu redno upoštevajo obteţevalne in olajševalne 
okoliščine (ang. aggravating / mitigating circumstances). V primeru kaznivih dejanj z 
zagroţeno smrtno kaznijo so obteţevalne okoliščine tiste, ki gredo v prid odvzemu 
obsojenčevega ţivljenja, olajševalne pa mu, nasprotno, z njim prizanesejo.
143
 Vse okoliščine 
kaznivega dejanja imajo ogromen vpliv na odločitev, ali bo obsojenec usmrčen ali pa bo 
preostanek ţivih dni preţivel za zapahi. A ker vsako kaznivo dejanje vselej spremljajo tako 
obteţevalne, kot tudi olajševalne okoliščine, je končna obsojenčeva usoda odvisna od tega, 
kako jih bo porota presodila in kakšno stališče do njih bo zavzela. Tukaj je postopek DQ 
zopet na svoj(sk)em delu. Z raziskavo, objavljeno leta 2002, je bilo ugotovljeno, da so 
porotniki DQ bolj nagnjeni k obteţevalnim okoliščinam, kot olajševalnim. Obratno so bili 
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porotniki, ki ne bi prestali postopka DQ, bolj nagnjeni k olajševalnim, kot oteţevalnim 
okoliščinam.
144
 Rezultati so zanimivi tudi z vidika dejstva, da so na podlagi odločitve VS 
ZDA v zadevi Lockett v. Ohio
145
 v ZDA obteţevalne okoliščine določene z zakonom 
(numerus clausus), medtem ko te omejitve pri olajševalnih okoliščinah ni. Kljub temu pri DQ 
porotnikih olajševalne okoliščine, čeprav jih je toliko, kolikor je moţnih milostnih ozirov, ne 
odtehtajo zadosti tistih nekaj obteţevalnih okoliščin, relevantnih v konkretnem primeru.  
Postopek DQ je namenjen seznanitvi s stališči potencialnih porotnikov glede smrtne kazni. Do 
sedaj smo videli, kako naj bi sam postopek psihološko vplival na porotnike, vendar pa lahko 
zadevi pristopimo tudi z druge smeri. Leta 2008 sta M. K. Miller in R. D. Hayward v svojem 
članku Religious Characteristics and the Death Penalty objavila izsledke raziskave, v kateri 
sta preverjala, ali verski in demografski dejavniki vplivajo na stališča o smrtni kazni.
146
 Izmed 
treh hipotez, ki so bile postavljene, sta za našo razpravo relevantni prva in druga. V skladu s 
prvo hipotezo obstaja razlika med osebami, ki zagovarjajo smrtno kazen in tistimi, ki ji 
nasprotujejo na podlagi verskih prepričanj; druga hipoteza predvideva, da postopek DQ razlik 
iz prve hipoteze ne odpravi. Skladno z izsledki smrtno kazen zagovarja več moških, kot 
ţensk, pri čemer sta starost in rasa zanemarljiva dejavnika. Tisti, ki večinoma zagovarjajo 
smrtno kazen, so bili po verski opredelitvi protestanti, med katoliki prevladujejo njeni 
nasprotniki. Tisti, ki verjamejo v dobesedno interpretacijo Svetega pisma, so bili smrtni kazni 
bolj naklonjeni, a med njenimi nasprotniki prevladuje stališče, da je njihov odnos do smrtne 
kazni utemeljen ravno v njihovi veri. Nasprotno, zagovorniki smrtne kazni bolj verjamejo, da 
Bog le-to podpira, celo zahteva. Iz tega razloga se ne strinjajo z Boţjima značilnostima 
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milosti in odpuščanja.
147
 Kar zadeva drugo hipotezo, je bilo ugotovljeno, da postopek DQ 
omenjenih razlik ne odpravi.
148
  
Povzeta raziskava je zasluţna za to, da preko nje dobimo (nov) uvid v to, da na pristranskost 
porote (najverjetneje) nima odločilnega vpliva zgolj postopek DQ, nek drug dejavnik je 
morebiti celo bolj bistvenega pomena.  
Veliko raziskav glede postopka DQ se osredotoča na njegove vplive, ki jih ima ta na 
porotnike v sodnem postopku. S tistimi, ki smo jih mi predstavili, njihov dolg seznam 
vsekakor ni izčrpan, a če potegnemo črto pod tovrstne raziskave, zaključimo, da znanstvena 
stroka z vsako izmed njih ugotavlja, da postopek DQ prestanejo v bistvenem pristranski 
porotniki, zaradi česar sta verjetnost obsodbe in izrek smrtne kazni znatni višji. Tu govorimo 
o nauku o »nepoučljivem tam spodaj« – ideji, da ima vsak posameznik v svojem središču t.i. 
gravitacijsko polje, ki spoznavni proces vselej vleče »k sebi«.
149
 
To bi lahko opredelili tudi kot prepričanje, torej kot globoko zakoreninjeno stališče, misel ali 
sodbo, inherentno posamezniku. Čemur pravimo prepričanje, ni nič drugega kot 
(samo)spoznanje nespremenljivega »tam spodaj«.
150
 Ker ima prepričanje izvor v posamezniku 
(in ne zunaj njega), preko projekcije išče svoj izraz v zunanjem okolju – od tod tudi verska, 
filozofska, moralna, ipd. prepričanja. 
Izkušnja postopka DQ pri potencialnem porotniku vzbudi določeno prepričanje glede 
vprašanja odvzema ţivljenja; zaznamovan s tako izkušnjo bo informacije, s katerimi se bo 
tekom sojenja soočal, interpretiral v skladu z njo. V podporo svojim prepričanjem bo po sebi 
našel potrditev zunaj sebe, v konkretnem in abstraktnem. Tako si misli, da ni osamljen v 
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svojem prepričanju in verjame, da npr. tudi procesni akterji, kot so sodnik, toţilec in obramba, 
delijo njegovo mnenje, kot smo videli zgoraj. Dodatno najde zatočišče v abstraktnem, da npr. 
kulturni pojav, kot je pravo, odobrava tiste, naklonjene smrtni kazni; da npr. »božje« deli 
njegovo mnenje. V tem se kaţe projekcija posameznikovega notranjega na zunanje okolje. 
Pri tem je v ozadju ves čas na delu ta »nepoučljivi tam spodaj«, ki precej spretno najde svoje 
izraze v posamezniku in zunaj njega, ter argumente za svoj obstoj. Najverjetneje postopek DQ 
ne vpliva toliko na posameznega porotnika, kolikor se ta v njem zgolj (z)najde, kolikor 
postopek DQ odstrani vse ovire za izraz prepričanja preko projekcije navzven.  
Ne glede na zorni kót, s katerega interpretiramo vedenje posameznika v povezavi s 
postopkom DQ, nam raziskave, povezane z njim, nesporno sporočajo eno: sojenje v teh 
primerih ni pošteno, porota je pristranska in nereprezentativna. Ne glede na to, ali je kriv sam 
postopek DQ, ki s svojo naravo v porotniku vzbudi naklonjenost smrtni kazni in obsodbi, ali 
pa ob odsotnosti zadovoljivih pravnih varovalk v poroto zgolj prepusti preveč tistih, ki so 
smrtni kazni globoko v sebi ţe naklonjeni – teţava vendarle ni zanemarljiva, saj se končni 
diskurz zvede na vprašanje odvzema ţivljenja, tj. poseg v najvišje postavljeno človekovo 
dobrino, kar bi morala biti skrbno premišljena in ne vzgibno vodena odločitev. Svojo vlogo bi 
moralo odigrati VS ZDA ter vzpostaviti tiste standarde, s katerimi se bo v prihodnosti lahko 
učinkovito preprečilo nepoštene sodne postopke. 
 
3.2 Porotna navodila 
Verjetno je izmed vseh vprašanj psiholoških dejavnikov, ki vplivajo na odločanje porote, za 
pravnike najbolj zanimivo vprašanje porotnih navodil (ang. jury instructions). Porotna 
navodila so zbir napotkov o upoštevanju relevantnega prava, ki jih sodnik poroti najpogosteje 
poda ob koncu glavne obravnave, ko se ta seznani z vsemi dokazi in verzijami dogodkov v 
40 
 
spornem primeru.
151
 Tekom sojenja je naloga vsakega sodnika spor pravno opredeliti. To 
pomeni, da mora glede na predstavljeno procesno gradivo v postopku določiti moţne 
relevantne pravne podlage, vključno z vsemi instituti materialnega in procesnega prava, ki v 
konkretnem primeru lahko pridejo v poštev. Relevantno pravo nato preoblikuje v navodila, ki 
poroto vodijo pri odločanju. Pravilna pravna presoja primera je ključna za pravilno in 
zakonito sodbo, zato pomenijo porotna navodila pravno intervencijo v sicer prosto porotno 
odločanje, zadnji filter pravičnosti. 
V teoriji igrajo porotna navodila pomembno vlogo v slehernem sodnem postopku. Vprašanje 
pa je, ali je temu tako tudi v praksi? Pri vprašanju porotnih navodil ločimo v oţjem smislu dva 
problemska sklopa. Prvi se osredotoča na njihovo pravno pravilnost oz. natančnost. Gre za 
vprašanje, ali je bil konkretno nek pravni institut (npr. procesni standard onkraj razumnega 
dvoma ali materialnopravni koncept škode) s strani sodnika sploh pravilno definiran.
152
 To ne 
pomeni, da ti ne bi poznali temeljnih pravnih konceptov, ravno nasprotno: sodniki se 
zavedajo, da imajo opravka s popolnimi laiki kot prejemniki pravnega pouka glede 
relevantnega prava, zato ţelijo zapletene pravne koncepte in povezave čim enostavneje 
pojasniti, tako da bodo razumljive vsakemu porotniku. Ker pa je pot v pekel tlakovana z 
dobrimi nameni, sodnikovo prizadevanje pogosto doseţe ravno nasproten učinek. Pri tem 
sploh ni več pomembno, ali je nek pravni koncept v navodilih enostavno razloţen, ko pa ta 
isti koncept v temelju ni pravno pravilen. Zaradi tega je bilo v preteklosti veliko uspešnih 
pritoţb zoper sodbe sodišč, saj porotna navodila niso imela lastnosti pravne pravilnosti.
153
 
Sodišča so se v izogib razveljavitvam sodb osredotočila na to, da so porotna navodila kar se 
da pravno natančna. Nekatere drţave so sprejele t.i. vzorčna porotna navodila (ang. pattern 
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jury instructions), ki so uspešno rešila nastale nevšečnosti.
154
 S tem pa so na steţaj odprla 
vrata drugi teţavi: nerazumljivost porotnih navodil.
155
 Na podlagi različnih raziskav je bilo 
ugotovljeno, da (vzorčna) porotna navodila, kolikor na eni strani dosegajo in vzdrţujejo 
pravno pravilnost, na drugi strani postajajo nerazumljiva.
156
 V ospredje je stopila 
psiholingvistika, veda, ki preučuje psihološke vplive (upo)rabe jezika. Pravni jezik je namreč 
specifičen in poln zapletenih stavkov. Ti vsebujejo veliko ţargonskih izrazov; neobičajnih 
prefinjenih besed; abstraktnega izraţanja; večpomenskih izrazov; nikalnih oblik; domnevno 
neustrezne uporabe trpnika; ter so v splošnem slabo organizirani.
157
 Zaradi teh posebnosti je 
pravni jezik laiku nerazumljiv.  
Za določene očitke se lahko strinjamo, da so utemeljeni (npr. prekomerna uporaba ţargona in 
varljiva uporaba pásiva), pri drugih posebnostih pa se ne moremo izogniti dejstvu, da so 
preprosto imanentne pravu, to pomeni, da bi bilo njihovo zavrţenje v izrazitem nasprotju s 
pravno znanostjo. V to skupino sodi abstraktno izraţanje, ki tvori jedro pravne dedukcije. 
Sklepanje po formuli abstraktno–konkretno–abstraktno je modus operandi pravnega 
reševanja primerov. Pravno abstrahiranje oz. odmišljanje je tehnika, ki tako na abstraktni (t.i. 
zakonodajni), kot tudi konkretni (t.i. odločevalski) ravni pravnega aparata nosi poglavitno 
vlogo in je kot taka neopustljiva.  
Tretjo skupino očitkov, ki zadevajo besedišče porotnih navodil (neobičajne prefinjene besede 
in večpomenski izrazi), bi lahko enostavno in povsem utemeljeno obrnili zoper same 
porotnike. Angleški jezik je zares bogat z raznovrstnimi izrazi, ki imajo povsem enak 
pomen.
158
 Nadalje ima angleški jezik veliko takšnih izrazov, ki na eni strani delijo isti pomen, 
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na drugi pa ima vsaj ena izmed teh besed povsem različen pomen.
159
 Naslednja omembe 
vredna posebnost so besede, ki imajo več pomenov.
160
 Tu so, kakopak, še besede, ki bi jih 
lahko uvrstili v eno izmed ţe predstavljenih skupin, a ker nadomeščajo vsakdanje in pogoste 
izraze, jih razvrščamo v ločeno skupino.
161
  
Porotniki imajo dodatne teţave z razumevanjem besed, kot so proximate cause (neposredni 
vzrok); violate (kršiti); statute (predpis).
162
 Poleg tega bi morali biti sposobni razločevati 
pomene pri večpomenskih besedah ali frazah: with respect to po smislu pomeni »z ozirom na« 
oz. »v zvezi s/z« ter ne »s spoštovanjem«, kot porotniki pogosto napačno sklepajo.
163
  
Ali je tak posameznik sploh primeren za porotnika? Psiholingvisti si s tem vprašanjem 
pretirano ne belijo glave; ugotavljajo, da primerne jezikovne spremembe v porotnih navodilih 
izboljšajo njihovo razumevanje.
164
  
Kljub vsemu so raziskave pokazale, da porotniki ne razumejo ţe osnovnih pravnih konceptov, 
kot sta npr. onkraj razumnega dvoma in dokazno breme.
165
 Deleţ tistih porotnikov, ki 
razumejo omenjena koncepta, je zgolj okoli ene tretjine.
166
 V splošnem pa se rezultati 
raziskav v zvezi z razumevanjem porotnih navodil gibljejo med petdeset in sedemdeset 
odstotki,
167
 kar pa še zmeraj ni zadovoljiva raven. 
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Strinjamo se, da so lahko pravni koncepti sila neugodni za razumevanje, saj redno odstopajo 
od splošnega prepričanja, imajo svoje posebnosti in zahtevajo drugačen, včasih celo nasproten 
miselni pristop. Pravo je zgolj eden izmed elementov porotnega sojenja. Preden se porotniki 
preko sodnika seznanijo z relevantnim pravom, padejo v spiralo prepričevanja, subtilne in 
sublimne manipulacije, tudi prikrajanja ter potvarjanja dejstev in vseh ostalih tehnik, ki so 
lastne vsakemu sodnemu sporu. Porotniki so večinoma zmedeni, razpeti med argumenti obeh 
strank; ko pa jih sodnik še pouči o pravu, to samo še poglobi zmedo, namesto, da bi jo 
razblinilo. In tukaj leţi ključen problem. Ena izmed lastnosti (dobrega) pravnika je, da je 
sposoben vso zmedo v procesnem gradivu preko pravnega pravila smiselno organizirati in 
odpraviti, tako da izlušči pravna orodja za razrešitev spora. Če katera, je ta sposobnost tista, ki 
loči pravnike od laikov. Vendar pa porotniki ţal niso pravniki, zato imajo s pravom teţave. 
Kljub vsemu to ni zadostno opravičilo, saj bi porotniki morali razumeti razumljiva in pravno 
pravilna navodila. Vzemimo en primer takih (vzorčnih) porotnih navodil in njihovo definicijo 
dokaznega bremena, domneve nedolţnosti in razumnega dvoma, treh ključnih konceptov 
kazenskega postopka:  
Obtoţeni se je izrekel za nedolţnega. S tem nasprotuje vsem elementom 
kaznivega dejanja, katerega je obtoţen. Toţilec nosi breme onkraj razumnega 
dvoma dokazati vsak element kaznivega dejanja. Za obtoţenega velja domneva 
nedolţnosti. Ta domneva nedolţnosti velja skozi celotno sojenje [tudi: do konca 
sojenja], razen če ugotovite, da je bila z dokazi izpodbita onkraj razumnega 
dvoma. Za razumni dvom obstaja razlog. Razumni dvom je tisti dvom, ki bi pri 
razumni osebi obstajal, po tem ko bi popolno, pravično in skrbno preučila [tudi: 
presodila] vse dokaze ali pomanjkanje dokazov. Če ste po tej preučitvi [presoji] 
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neomajno prepričani, da so obtoţbe resnične, ste prepričani onkraj razumnega 
dvoma.
168
  
Vidimo, da bi tako koncipirana navodila lahko razumel povprečno izobraţen posameznik.
169
 
Ker pa raziskave kaţejo na to, da porota navodil ne razume, se zastavlja umesten pomislek, ali 
je sojenje s poroto sploh še smiselno. Kaj je smisel nekega sodnega postopka, ko skupina 
laikov zaradi nepoznavanja prava na koncu tega ne zna aplicirati na ugotovljena dejstva? Tega 
»hendikepa« porotnega sojenja se s pravnega gledišča ţal ne da spregledati.  
Porota ima velike teţave z razumevanjem porotnih navodil. Ta so skozi svoj razvoj prišla do 
točke, ko so pravno pravilna in splošno razumljiva, torej uporabna v konkretnih primerih. Zdi 
se, da naj bi na porotnike pri odločanju vplivali drugi dejavniki, ki morebiti blokirajo njihovo 
sposobnost razumevanja prava. Ta domneva ni iz trte izvita, saj je relevantno pravo zadnji 
košček v mozaiku porotnega sojenja, preden se poroto osami do sprejema odločitve. Do 
trenutka, ko porotniki izvejo za pravno naziranje primera, so psihološko okuţeni z vsemi 
ostalimi vplivi, ki zameglijo sposobnost pravne kontekstualizacije. Zavoljo tega v nekaterih 
jurisdikcijah ZDA vpeljujejo t.i. splošna uvodna navodila (ang. General Introductory 
Instructions), katerih cilj je poroto pravno uvesti v sodni postopek, jo seznaniti z njeno vlogo, 
s poloţajem strank, spornim predmetom, vlogo sodnika, skratka doseči to, da se bo porota 
sposobna razlikovalno zavedati svojega poloţaja v sodnem postopku.  
Večina poskusov dvigniti raven razumevanja prava pri poroti se je po dostopnih podatkih 
izkazala za neuspešne, zaradi česar so porotniki vse precej dovzetni za raznovrstne vplive, ki 
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 Prevedeno po L. J. Severance, E. Greene, E. F. Loftus, Toward Criminal Jury Instructions, 1984, str. 209 in 
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vodijo v napačne odločitve. Kljub skupnim in zavzetim naporom na strani znanstvenikov, 
akademikov in sodišč rešitve na ţalost še ni na obzorju.  
 
3.3 Značilnosti udeležencev 
Moderni sodni postopki so izrazito dinamični ter polni raznovrstnih udeleţencev, med 
katerimi izstopa konstitutivna trojica: sprti stranki in sodnik. Poleg njih se v sodnem postopku 
vselej zvrsti mnogo drugih udeleţencev, tako ali drugače povezanih s spornim predmetom. 
V sistemu porotnega sojenja poznamo še enega značilnega udeleţenca – porotnika. Za vsak 
akuzatorni postopek je lahko lastnost adversarnosti dvorezen meč. Na eni strani je vsekakor 
dobrodošlo, da je sodni postopek vzpostavljen kot spor, da lahko vsaka izmed strank s svojimi 
dokaznimi sredstvi predstavi svojo stran zgodbe.
170
 Pa vendar zasičenost z udeleţenci na 
drugi strani predstavlja zmedo, v primeru porotnega sistema za porotnike laike nemalokrat 
nepremostljivo.  
Porota bi v načelu svoje odločitve morala sprejemati na podlagi dokazov in dejstev.
171
 Izgled, 
vedenje ter druţbeni status udeleţencev sodnega postopka imajo po nekaterih znanstvenih 
stališčih izrazit vpliv na porotnikovo konstrukcijo zgodbe. Poleg tega igrajo v ozadju znatno 
vlogo tudi stereotipne predstave porotnikov. Koliko večja je verjetnost, da bo porota obsodila 
temnopoltega obtoţenca v primerjavi z belopoltim? Ali ima »beli ovratnik« več moţnosti za 
oprostilno sodbo, kot npr. »modri ovratnik«? Če obtoţenec tekom sojenja izkazuje 
obţalovanje, kakšne učinke ima to na sodbo in sankcijo? Ali je fizično privlačen obtoţenec v 
očeh porotnika nedolţen? Vse to so vprašanja, ki zaposlujejo znanstvenike, ki se ukvarjajo s 
fenomenom osebnih značilnosti udeleţencev sodnega postopka. 
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Če se ozremo k vsakodnevnim odnosom med ljudmi, vidimo, da določene osebne značilnosti 
na nas naredijo močnejši vtis, kot ostale. Fizična privlačnost, intelekt, inteligenca, 
artikuliranost, ipd. so set lastnosti, ki prepričajo širšo skupnost. Osebi, ki poseduje te lastnosti, 
bomo brez kritičnih zadrţkov pripisovali vse nadaljnje pozitivne in plemenite odlike.
172
 
Spričo tega bo ţe drţalo, da se dobro povezuje z dobrim, beda pa nase vedno vleče – bedo.  
 
3.3.1 Značilnosti obtoženca 
Obtoţenec je vselej osrednji akter kazenskega postopka, je njegov subjekt in objekt. Na 
sojenju je v središču obravnave, zato znanstvenike ţe dolgo časa zanima, kako njegove 
osebne lastnosti vplivajo na porotnike – če sploh.  
Ena izmed zanimivih osebnih lastnost je fizična privlačnost. Ljudje smo bitja, ki izţarevamo 
pozitivno naravnanost do ljudi in predmetov, ki se nam zdijo privlačni oz. lepi. Lepe stvari 
nujno obravnavamo kot dobre, ne da bi med te dve lastnosti postavili kritični premislek.
173
 
Tako je znanost te ugotovitve prenesla v sodno dvorano in razvila hipotezo, da porotniki 
prizanesljiveje obravnavajo fizično privlačne obtoţence.
174
 V potrditev hipoteze je bilo 
izvedenih ogromno raziskav, ki pa niso dale dokončnega odgovora. Nekatere izmed njih so se 
nagibale k močni korelaciji med privlačnostjo obtoţenca in prizanesljivostjo porote, spet 
druge vzpostavljajo zgolj majhno oz zanemarljivo korelacijo. Novejše raziskave pa so celo 
ugotovile, da obtoţenčeva fizična privlačnost nima vpliva na porotnike.
175
  
Nekateri so razmerje med fizično privlačnostjo obtoţenca in prizanesljivostjo porote postavili 
ob bok razmerju med fizično privlačnostjo ţrtve in naklonjenostjo porote. Tovrstna 
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primerjava je ponudila zanimive rezultate. Fizično privlačna ţrtev je uţivala najvišje 
vrednosti porotne naklonjenosti, isto ali podobno pa ne moremo trditi za fizično neprivlačno 
ţrtev. Ta je bila v očeh porotnikov obravnavana najbolj negativno, to pomeni tudi bolj 
negativno od fizično neprivlačnega obtoţenca. Ta je bil zgolj kanček bolj negativno 
obravnavan od fizično privlačnega obtoţenca, kar potrjuje nekatere izmed ugotovitev, da 
fizična privlačnost ne igra pomembne vloge v kontekstu njenega vpliva na (ne)prizanesljivost 
porote.
176
 Kljub vsemu pa je danes sprejeto stališče, da privlačnost obtoţenca igra zmerno 
vlogo pri porotni prizanesljivosti ob pogoju dodatnih dejavnikov, ki gredo obtoţencu v 
korist.
177
  
Zanimivo vprašanje fizične privlačnosti se poraja v rasnem kontekstu. Ali veljajo beli 
obtoţenci za lepše od temnopoltih in so zato obravnavani bolj prizanesljivo? Enoznačnega 
odgovora ni, saj tudi v tem primeru ni vse odvisno zgolj od fizične privlačnosti obtoţenca, 
temveč igra ravno tako pomembno vlogo vsaj barva porotnikove koţe.  
A če se osredotočimo zgolj na obtoţenca, lahko napravimo določene pogojne zaključke. Če 
primerjamo privlačnost belih deklet s temnopoltimi dekleti, razlik v homogenih okoliščinah 
ni. Homogene okoliščine so tiste, ki niso rasno mešane. To pomeni, da je privlačnost belega 
dekleta (izmed belih deklet) enaka privlačnosti temnopoltega dekleta (izmed temnopoltih 
deklet).
178
 Kadar bi imeli porotniki opraviti z belo ali temnopolto obtoţenko, razlik v vplivu 
dejavnika fizične privlačnosti na njihovo presojo naj ne bi bilo. Lepo temnopolto dekle je 
ravno tako privlačno, kot lepo belo dekle. A to velja samo takrat, kadar ras pri presoji med 
seboj ne mešamo. Situacija se znatno spremeni v korist belih deklet, ko so postavljene ob bok 
temnopoltim dekletom. Govorimo o heterogenih okoliščinah, v katerih belo dekle med 
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temnopoltimi dekleti izpade bolj fizično privlačno; temnopolto dekle pa med belimi dekleti 
manj.
179
 Rezultati kaţejo, da je fizična privlačnost v rasnem kontekstu odvisna predvsem od 
okoliščin, v katerih se presoja. Zavoljo tega in dejstva, da sama fizična privlačnost še ne 
vpliva na porotnikovo presojo, ne moremo napraviti enosmernega zaključka, da je beli 
obtoţenec obravnavan bolj prizanesljivo od temnopoltega. 
Eno izmed obtoţenčevih oroţij tekom sojenja je lahko izkaz obţalovanja. A zgolj pokazati 
kès oz. obţalovanje ni dovolj, v določenih primerih se to lahko obrne zoper samega 
obtoţenca. Vse od začetka je bila osrednja ideja znanstvenikov, da je obţalovanje neizogibno 
v primeru kakršne koli pregrešitve na sploh ter posebej v primeru sojenja zaradi izvršitve 
kaznivega dejanja – porota naj bi skesanega obtoţenca obravnavala prizanesljiveje.
180
  
Pri izkazu obţalovanja je potrebno biti previden. Ključno vlogo igrajo okoliščine, v katerih je 
obtoţenec dejanje obţaloval. Če je obtoţenec svoje dejanje zgolj obţaloval, mu bo ta 
okoliščina v luči končne sodbe o krivdi v večini primerov šla v škodo. Ne moremo pa istega 
trditi za dosojeno kazen. Porotniki naj bi skesanega obtoţenca, čeprav spoznali za krivega 
izvršitve kaznivega dejanja, kaznovali mileje.
181
 V primeru, da obtoţenec izkaţe obţalovanje, 
pa za svoje dejanje ponudi izgovor, bo to imelo negativen vpliv na poroto.
182
 Izgovor pomeni 
upravičevanje oz. vsaj opravičevanje dejanja. Obţalovanje gre obtoţencu v korist, kadar ta 
sočasno prizna dejanje ali zanj ponudi iskreno opravičilo,
183
 ter ponovno v škodo, kadar 
izkaţe obţalovanje ob ugotovljenem obstoju razbremenilnih okoliščin.
184
 Če obstajajo 
objektivne okoliščine, ki gredo obtoţencu v korist, je obţalovanje odveč, pravzaprav 
nepotrebno. Zakaj bi nekdo obţaloval celotno dejanje, če pa se mu ne more pripisati polne 
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odgovornosti. Porotniki ta odstop vsaj nezavedno zaznajo – skladno s to zaznavo začnejo 
dvomiti v obstoj razbremenilnih okoliščin, saj imajo nasproti sebe nekoga, ki se sam od sebe 
precej nespametno razdaja za krivca. 
Ena izmed precej zanimivih značilnosti posameznika je druţbeni status; kakor se ta vselej 
kaţe navzven, naj bi še največ povedal o človeku. Ugled v druţbi je nedvomno zlata vreden, 
odpira vrata, pa tudi srca. Tisti, ki ga ima, velja za zgled; nekdo, ki ga lahko preostali, če se 
izrazimo slikovito, zgolj z nižka gledajo.  
V teoriji ni sporno, da veljajo ljudje z visokim druţbenim statusom za uspešne posameznike, 
ki ţivijo uspeha polno ţivljenje, in v splošnem nimajo teţenj po deviantnih ravnanjih, ki bi ne 
nazadnje lahko ogrozila prav njihov v večini primerov trdo prigaran poloţaj v druţbi. Poleg 
tega se domneva, da imajo zaţelene značilnosti, kot so inteligenca, visoka izobrazba, intelekt; 
pa tudi poštenost, iskrenost, čustveno inteligenco, ipd.
185
 Ker smo ljudje pač ljudje, osebam z 
visokim druţbenim statusom relativno hitro »odpremo svojo dušo«. Podobno velja za 
porotnike, ki visoko situiranega obtoţenca obravnavajo ugodneje,
186
 kot nekoga, ki se na 
druţbeni lestvici ne nahaja visoko. Pa vendar stvari niso tako preproste in enosmerne niti v 
tem primeru. Osebe z visokim druţbenim ugledom so lahko celo stroţje kaznovane, kot tiste z 
niţjim, če njihova ravnanja pomenijo prevelik odstop od druţbenim norm. Dokler visoko 
ugledne osebe s svojimi ravnanji odstopajo od ustaljenih druţbenih norm znotraj okvirov 
tistega, kar druţba še tolerira, bodo obravnavane prizanesljiveje od manj uglednih.
187
 
Ravnokar povedano, prevedeno v pravni jezik pomeni, da je upoštevnost druţbenega statusa 
odvisna od teže kaznivega dejanja: če gre za manjše kaznivo dejanje, je ugledna oseba 
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obravnavana prizanesljiveje, kot manj ugledna oseba, in obratno.
188
 Poleg tega je bilo ravno 
tako ugotovljeno, da porotniki visokemu druţbenemu statusu ne prizanesejo, če je kaznivo 
dejanje izvršeno v okviru opravljanja sluţbe.
189
 To velja predvsem za ugledne poloţaje, ki jih 
zasedajo odvetniki, sodniki, zdravniki, visoki bančni usluţbenci, notarji, gradbeni 
strokovnjaki, arhitekti, ipd.  
Nekateri pa so na drugi strani prišli do popolnoma nasprotnih zaključkov, ki ovrţejo tezo o 
prizanesljivi obravnavi. Trdijo, da je obtoţenčev druţbeni status relativno nepomemben pri 
vprašanju krivde ter vplivno pomemben pri vprašanju sankcije, pri čemer je osebi z višjim 
druţbenim statusom naloţena stroţja kazen, kot osebi z niţjim druţbenim statusom.
190
 Drugi 
druţbenemu statusu ob bok postavljajo raso in tako merijo vpliv prvega na poroto. 
Ugotavljajo, da rasa obtoţenca ali porotnika vpliva na to, kako porotnik presoja obtoţenčev 
druţbeni status.
191
  
Raziskav, ki bi docela preučile obtoţenčev druţbeni status, je malo. Nemara se je ravno zaradi 
tega teţko zanesti na njihove izsledke, toliko bolj, saj veljajo ugotovitve o šibki povezavi med 
druţbenim statusom in vplivom na porotnike.
192
 Vseeno igra druţbeni status obtoţenega eno 
vidnejših vlog v porotnem sojenju, kolikor jo v luči preostalih okoliščin in vplivov lahko igra. 
Če je spričo večje vplivnosti teh neznaten pri vprašanju krivde, je nemara bolj pomemben pri 
vprašanju kazenske sankcije. V nobenem primeru pa ne gre pri druţbenem statusu za 
okoliščino, ki bi jo udeleţenci kazenskih postopkov zanemarili, posebna pozornost je vselej 
tudi na njem. 
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3.3.2 Značilnosti porotnika 
Na končno odločitev vplivajo tudi okoliščine na strani tistega, ki odločitev sprejema. 
Izpostavili smo ţe, da je porotnik popoln laik, ki porotno delo opravlja kot drţavljansko 
dolţnost, preostali čas svojega ţivljenja pa preţivi v svojem socialnem okolju, predvsem pa v 
svojih filozofskih nazorih. Kateri so ti, v večini primerov ne vemo. Ljudje se redko 
izpostavljajo, tako da neposredno in zatrdno izraţajo svoje najgloblja prepričanja, kar pa ne 
pomeni, da jih ne izraţajo. To namreč zelo dobro počnejo na posreden in precej latenten 
način. Znanstveniki so se, kot bomo videli, na nek način poskusili pribliţati umu porotnika. 
Ena izmed najpomembnejših značilnosti porotnika se skriva v vprašanju, kako ta vrednoti 
pojme, kot so pravila, družbeni red, običaj oz. tradicija, ipd. Gre namreč za tiste pojme, ki 
imajo pomenljivo simbolno vrednost v psihičnem vsakega posameznika. Ne da bi se spuščali 
v podrobnosti, ločimo v grobem dva tipa ljudi: konzervativne in liberalne. Omenjena tipa 
zastopata skrajni točki, vsak na svoji strani premice nazorov, zato izpostavimo še mešani tip, 
ki se razprostira med njima. Znanstvenike večinoma zanima konzervativen tip porotnika, saj 
je ta, kot bomo videli, po nekaterih teorijah za obtoţenca najbolj neugoden. Prikličimo si v 
spomin znamenito kazenskopravno maksimo in dubio pro reo.
193
 Pri skrajno konzervativnih 
porotnikih je nevarnost ţe v tem, da se ti zelo redko, skoraj nikoli ne znajdejo v »in dubio« 
situaciji, kaj šele, da bi odločili »pro reo«. Če je dvom imanenten svobodnemu 
raziskovalnemu duhu, odlikuje konzervativnega neomajno prepričanje. Problem preveč 
konzervativnih porotnikov je tako obenem tudi resen pravni problem.  
Ena izmed značilnosti konzervatizma je avtoritarizem. Gre za prepričanje, ki krepko 
zagovarja konzervativne vrednote, podpira uporabo prisile za njihovo uresničitev, ter verjame 
v stroge kazni za vse, ki s svojim vedenjem odstopajo od globoko zakoreninjenih druţbenih 
norm. Ljudje s tovrstnim nazorom veljajo za neupogljive v svojem razmišljanju, proţnost 
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misli jim je tuja.
194
 Podobno velja še za eno filozofsko prepričanje: dogmatizem. Gre za 
nekritično mišljenje, ki je precej ozkogledo in strogo v mišljenju.
195
 Ne dopušča pomislekov, 
ugovorov ali dokazovanja.
196
  
Znanstveniki verjamejo, da ljudje z omenjenimi nazori obdolţenca ne obravnavajo ravno 
nepristransko. Ţe vnaprej verjamejo, da je ta po vsej verjetnosti kriv ter si zasluţi strogo 
kazen.
197
 Več kot štirideset let opravljenih raziskav to potrjuje. Znanstveno skupnost je 
najprej zanimala korelacija med avtoritarnimi nazori porotnika in njegovo percepcijo 
obtoţenčeve krivde. Ugotovili so zmerno povezavo, pri čemer velja izpostaviti, da je razmerje 
pri pravnih avtoritaristih, ki izrazito zagovarjajo vladavino prava, močnejše, kot zgolj pri tistih 
avtoritaristih, ki cenijo tradicionalne vrednote.
198
 Kasnejše raziskave so ugotovile, da je 
pravni avtoritarizem celo »boljši napovedovalec« izidov porotnih odločitev, saj so prepoznale 
njegov močnejši vpliv.
199
 Raziskave so potrdile tudi domnevo, da se pri avtoritarnih 
porotnikih v splošnem redkeje pojavi dvom o obtoţenčevi krivdi; še več: svojo bolj ali manj 
dokončno odločitev sprejmejo ţe pred fazo porotnega posvetovanja. Poleg tega so veliko bolj 
nagnjeni k obsodilni sodbi in stroţjim kaznim za storilca kaznivega dejanja.
200
 Predstavljamo 
si lahko, da so avtoritarni porotniki zavoljo rigidnosti svojih nazorov tudi bolj prepričljivi. 
Več, kot jih je v poroti, večja je lahko verjetnost, da bodo ostale porotnike potegnili na svojo 
stran. A v večini primerov ţal ne bodo prepričali z argumenti, temveč nasprotno z 
neutrudljivim vsiljevanjem lastnega mnenja zavoljo vsiljevanja lastnega mnenja. Diskurz je 
tako obsojen na prisilno »vrtenje v krogu«, kjer ni moč argumenta tista, ki prevlada, temveč 
argument moči.  
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Porotnikovi nazori igrajo pomembno vlogo pri vprašanju krivde obtoţenca in višine sankcije 
za izvršeno kaznivo dejanje. Teţava vpliva porotnikovih prepričanj na njegov kognitivni 
proces in proces sprejemanja odločitve je tudi pravna, saj smo lahko prepričani, da obstajajo 
tveganja, povezana z neupoštevanjem nekaterih nejpomembnejših kazensko-procesnih načel, 
kot npr. in dubio pro reo; domneva nedolţnosti; zahteva po nepristranskosti; dokazno breme 
ter dokazni standard onkraj razumnega dvoma. Na tem mestu lahko obţalujemo, da do danes 
še ni bilo opravljene konkretne raziskave, ki bi presojala vpliv porotnikovih prepričanj na 
omenjena načela, ki so ne nazadnje tudi obtoţenčeve garancije, saj ga ščitijo pred 
nezakonitimi posegi v njegove temeljne človekove pravice. Obţalovanja vredno pa je tudi to, 
da določene garancije (in dubio pro reo in dokazni standard onkraj razumnega dvoma) v 
okoliščinah konzervativne porote oz. porotnikov sploh ne morejo upravičiti svojega obstoja. 
Ena izmed pomembnih lastnosti porotnika je tudi ta, kako daleč je pripravljen iti v svoji ţelji 
ugotoviti, kaj se je v konkretnem spornem primeru v resnici zgodilo. Vprašanje je postalo 
privlačno na prehodu iz 70. v 80. leta prejšnjega stoletja. Potreba po spoznanju (ang. need for 
cognition – NC) je kmalu dobila svoje mesto v teoriji. V širšem smislu ne gre zgolj za 
vprašanje, kako intenzivno bo porotnik motril historični dogodek v povezavi z dejstvi in 
dokazi, ter na podlagi tega napravljal lastne sklepe, temveč gre tudi za vprašanje pristopa pri 
ugotavljanju spornega dejanskega stanja v postopku porotnega posvetovanja. NC se je kot 
teorija razvil na podlagi posebnega modela, imenovanega Elaboration Likelihood Model, ki 
preučuje oblikovanje in spreminjanje stališč porotnika na podlagi dveh moţnih poti. Prva in 
osrednja, imenovana sistematična pot (ang. systematic route), pomeni porotnikovo zavzetost v 
obširno preučevanje vsega procesnega gradiva, z namenom, da se na koncu sprejme končna 
sodba o spornem predmetu. Zaznamujeta jo visoka motiviranost in sposobnost natančnega 
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presojanja relevantnih dejstev in dokazov.
201
 Argumenti strank so podvrţeni logični in 
razumski presoji.
202
 Drugo pot, imenovano obstranska (ang. peripheral route), zaznamuje 
relativno visoko pomanjkanje resne volje z miselnim naporom, uporabo logike ter razuma 
premotriti procesno gradivo. Namesto tega se porotnik raje zateka k obrobnim namigom ali 
iztočnicam, ne da bi sporni predmet intelektualno pretresel.
203
  
NC je znanstveno zanimiv iz več razlogov. Najprej je znanstvenike začudilo dejstvo, da kar 
do 33 odstotkov porotnikov tekom porotnega posvetovanja ostaja pasivnih, tako da se aktivno 
ne udeleţujejo razprave, ki poteka pred njimi.
204
 V tej luči se torej zastavlja vprašanje, kakšen 
vpliv na končno odločitev imajo tisti porotniki, ki sporni primer aktivno, celo vehementno 
obravnavajo. To je toliko bolj pomembno vprašanje, saj lahko iz njega izpeljemo 
podvprašanje, kakšna je sploh moč argumentov aktivnih porotnikov. Veliko govoriti še ne 
pomeni veliko smiselnega povedati. Zavzeta vključenost v posvetovanje še ni ključ do dobre 
skupne odločitve. Nenazadnje se kot relevantno kaţe tudi vprašanje, kako se porotniki, 
pasivni in aktivni, odzovejo na (proti)argumente.  
NC bi lahko opredelili kot notranjo spodbudo za razmišljanje. To torej a priori ne pomeni tudi 
(večje) sposobnosti razmišljanja.
205
 Tisti z visoko potrebo po spoznanju so zgolj nagnjeni k 
razmišljanju, motrenju, deljenju in argumentiranju svojih misli, opredeljevanju do nasprotnih 
argumentov, ne glede na to, kako kvalitetno to uméjo početi. Nasprotno tisti, čigar potreba po 
spoznanju ni visoka, naj bi, preprosto povedano, zgolj »čakali Godota«, na to, da nekdo drug 
namesto njih opravi njihovo delo. 
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Koliko v resnici drţijo zgornja izvajanja, je bilo predmet več raziskav. Danes še naprej 
nesporno drţi, da osebe z visokim NC več govorijo – znatno več od oseb z nizkim NC. Imajo 
očitno nagnjenost k temu, da prevladujejo v razpravah.
206
 V njih se zavzemajo bolj aktivno, 
sebe in svoje argumente odločneje uveljavljajo, biti pasiven jim je tuje.
207
 Hkrati pa ne drţi, 
da so njihovi argumenti tehtnejši ali logično bolj utemeljeni od tistih z nizkim NC.
208
 Kljub 
vsemu eno dejstvo drţi: osebe z visokim NC so v porotnih razpravah vplivnejše od oseb z 
nizkim NC, vendar ne na račun intelektualne superiornosti, njihov vpliv ima namreč drug 
izvor.
209
 Osebe z nizkim NC so v splošnem bolj občutljive do razlik v kvaliteti argumentov, 
namreč šibke argumente ocenijo kot šibkejše od močnih argumentov.
210
 To pomeni, da njihov 
kognitivni proces temelji na primerjavi. V luči tega tudi pogosteje spremenijo svoja stališča, 
ko so izpostavljeni močnim argumentom. Veliko bolj razlikujejo med močjo argumentov, kot 
osebe z visokim NC.
211
  
Vendar pa moramo pri tem ponovno opozoriti, da ima vsak posameznik lasten notranji sistem 
vrednotenja stvari. Kaj je dober argument; katero dejstvo je odločilno; kateri dokaz je 
neizpodbiten; katera verzija dogodka je prepričljivejša – vse to so vprašanja, ki imajo toliko 
odgovorov, kolikor je porotnikov. Izsledke raziskav si ne smemo razlagati mehansko, npr.: 
ugotovitvi, da osebe z nizkim NC bolje razlikujejo med močjo argumentov, ali da osebe z 
visokim NC natančneje pretresejo dokaze, ne razkrijeta nič konkretnega o tem, kako si prve 
sploh predstavljajo močne in šibke argumente, kaj sploh je za njih »argument«, ter po katerih 
endogenih merilih presoje nek argument na lestvici kredibilnosti zdrsne med šibke oz. se 
vzdigne med močne. Ravno tako ne moremo zanesljivo vedeti, ali osebe z visokim NC po t.i. 
natančni presoji dokazov resnično pridejo zadevi do dna, tako da si ustvarijo integralno sliko 
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o spornem historičnem dogodku, ali pa je njihovo pretresanje dejstev, dokazov in verzij 
dogodka zgolj prisilno in v celoti nepravilno usmerjeno. Ni odveč ponovno izpostaviti, da tudi 
v tem primeru razpolagamo z določenimi podatki, na podlagi katerih lahko zgolj razvijemo 
previdne domneve.  
Če potegnemo črto pod naša izvajanja, lahko potrdimo, da so osebe z visokim NC bolj 
zvedave, natančne pri presoji procesnega gradiva, polne argumentov, uporabljajo logične 
načine sklepanja in so bolj odločne v razpravah; nasprotno so osebe z nizkim NC pasivnejše, 
bolj dovzetne za spremembo lastnega stališča, svoje odločitve sprejemajo primerjalno in si v 
večini primerov glave ne belijo s pretiranim miselnim naporom. 
Eno bolj zanimivih vprašanj, ki zadeva razmerje med porotniki in obtoţencem, je rasni odnos. 
V splošnem naj bi veljalo, da so obtoţenci, tako ali drugače podobni ali enaki porotnikom, 
obravnavani prizanesljiveje.
212
 Vseeno to ne drţi povsem v primeru rasne enakosti. Kadar 
dokazi kaţejo na to, da je obtoţeni očitno storil nekaj narobe, se pri porotnikih vzbudi odpor 
do njega, tako da zavzamejo ostrejšo kaznovalno politiko, kot bi jo sicer. Gre za t.i. 
psihološko inverzijo, ki povzroči, da porotniki obtoţenca z ostrejšo obravnavo simbolno 
izločijo iz svojega »krdela«. Razlog je v njegovem ugledu in ugledu njegovih članov, ki ga 
uţivajo v druţbi. Znanost je to opredelila kot učinek črne ovce (ang. the black sheep effect).
213
 
 
3.4 Dokaz 
Dokazi so v samem osrčju vsakega postopka in pomenijo njegovo končnico.
214
 V 
posameznem postopku je odločevalec večinoma soočen z več dokazi. To mnoštvo dokazov ni 
enostavna okoliščina in redno povzroči tudi zmedo na strani tistega, ki dokaze presoja. Zgolj 
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eno pravno relevantno dejstvo je lahko sočasno podprto in negirano z več dokazi. Ob 
odsotnosti formalnih dokaznih pravil naj bi načelo proste presoje dokazov odločevalcu 
omogočilo, da kontradiktornost dokazov preprosto razreši, tako da jim sam dodeli spoznavno 
(prepričljivo) vrednost. Govorimo o moči dokaza, ki jo določa tisti, ki dokaze presoja, torej 
porota v našem primeru. Dokaze se praviloma presoja v dveh korakih. Najprej se pretehta 
vsak dokaz posebej, nato pa skupaj z drugimi dokazi, izkustveno z uporabo pravil logike.
215
 
Danes se porotna znanost ne obremenjuje toliko z vprašanjem, kako porota presoja dokaze, 
upoštevaje vsa načela in pravila, ki to dejavnost vodijo. Ne zanima jo tudi toliko odnos med 
dokazom in pripovednim modelom, tj. koliko dejanskega je v zgodbi, ki si jo ustvari porotnik. 
Jo pa izrazito zanima, v kolikšni meri odločitev porote temelji na dokazu, ter v povezavi z 
njegovo močjo, skratka, zanima jo, kaj napravi močan dokaz?  
 
3.4.1 Priča 
Eno izmed nepogrešljivih dokaznih sredstev vsakega postopka so priče. Ljudje se zelo radi 
zanašamo na naša primarna čutila, ravno tako zelo radi prisluhnemo izpovedi drugih na 
podlagi njihovih čutil, kadar sami nismo v zmoţnosti neposrednega zaznavanja. Poleg tega 
ima vsak dogodek v večini primerov vsaj eno pričo, torej eno potencialno izpoved. Priče so 
kot dokazno sredstvo priljubljene, saj jih lahko najbolje psihološko ocenimo. V zvezi s tem 
smo pri oceni izpovedi osredotočeni na vse okoliščine na strani priče, ki spremljajo njeno 
izpoved. Znanost se v svojih raziskavah osredotoča predvsem na tri značilnosti priče: starost, 
samozavest in skladnost izpovedbe.  
Na splošno velja prepričanje, da igra starost znatno vlogo pri presojanju verodostojnosti 
pričine izpovedi. Starejša priča naj bi bila bolj zrela, z izrazitejšimi čutili, situacije naj bi 
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presojala realneje, kot mlajša priča, npr. otrok, ki lahko ob nekem neljubem dogodku doţivi 
travmatično izkušnjo in na račun te mnogo relevantnih dejstev preprosto potlači. Teorija loči 
med dvema dejavnikoma, ki določata verodostojnost priče: spoznavna zmožnost in 
zanesljivost.
216
 V skladu s to razdelitvijo naj bi imele odrasle priče višjo spoznavno zmoţnost, 
medtem ko naj bi otroci zaradi nerazvitega občutka za prevaro veljali za bolj zanesljive.
217
 
Vendar pa ta zaključek ne more biti enostranski in je vselej pogojen še z drugimi dejavniki, ki 
spremljajo konkreten historični dogodek. Če je bila npr. priča mimoidoči, osrednje kaznivo 
dejanje pa hitro odvijajoč se dogodek (npr. rop), potem velja odrasla priča za bolj 
verodostojno od mladoletne priče.
218
  
V primeru kaznivega dejanja spolne zlorabe otroka je ţrtev neizbeţno hkrati tudi priča. 
Opravljene raziskave so ugotovile, da je stopnja obsodilnih sodb obratno sorazmerno odvisna 
od starosti zlorabljenega otroka. Mlajši kot je otrok, večja bo stopnja obsodilnih sodb, in 
obratno.
219
  
Kljub temu so si raziskave enotne, da starost priče nima znatnega vpliva na porotno presojo 
njene izpovedi, pri čemer je ta vpliv odvisen še od drugih okoliščin konkretnega primera.
220
 
Samozavest je v današnjih razmerah ţivljenja kot resničnostnega šova ena izmed najbolj 
druţbeno iskanih in spodbujanih lastnosti posameznika. Samozavest ločimo na dve vrsti: 
utemeljena samozavest je tista, ki ima realno podlago in jo posameznik črpa iz določenega 
znanja oz. védenja (npr. o dogodku); nasprotno ima neutemeljena samozavest umišljeno 
podlago, njen nosilec pa jo črpa iz neresničnih predstav bodisi o sebi bodisi o nekem 
dogodku.  
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Danes velja, da se navzven samozavestna priča ne more vselej pohvaliti s točnimi opaţanji, k 
poslabšanju zadeve pa dodatno prispeva tudi dejstvo, da samozavestna izpoved močno vpliva 
na porotnike.
221
 A potrebno je zamejiti področja, na katera se ta izpoved nanaša. Raziskave se 
večinoma posvečajo identifikaciji obtoţenega s strani priče, do sedaj pa še ni bilo izkazanega 
resnega zanimanja za druge okoliščine spornega dogodka. Zato lahko zaključimo, da je 
empirično izkazano, da samozavestna izpoved priče, ki se nanaša na identifikacijo obtoţenega 
kot storilca kaznivega dejanja, vpliva na odločitev porote v smeri obsodilne sodbe.
222
 
O skladnosti izpovedbe govorimo takrat, kadar je ta trdna, logična ter prosta notranjih 
nasprotij; kadar oseba podaja poročilo v eni različici istega dogodka.
223
 S skladnostjo 
izpovedbe je z vidika njenega vpliva tako, kot s samozavestjo: samo, da je. Zato skladna 
izpoved še ni zagotovilo za resnično izpoved. Ta mora biti predvsem konsistentna in 
prepričljiva. Skladna izpoved ima, tako kot samozavestna izpoved, močan vpliv na poroto, in 
tudi sicer zanjo veljajo enake ugotovitve, kot za samozavest. Do danes znanost še ne 
razpolaga z raziskavami, ki bi ta dejavnik natančno preučile, poleg tega pa hkrati drţi, da je 
skladnost izpovedbe odvisna tudi od drugih dejavnikov, kot so npr. izpovedi ostalih prič, 
izvedensko mnenje ter materialni dokazi.
224
 
 
3.4.2 Izvedenec 
Izvedenci so pogosto dokazno sredstvo. So nosilci strokovnega znanja in zato nepogrešljivi 
pri dejanskih vprašanjih, katerih razrešitev zahteva specifično znanje.
225
 V adversarnem 
postopku je izvedenčevo mnenje zgolj eno izmed dokaznih sredstev, medtem ko je izvedenec 
v mešanem postopku posebno dokazno sredstvo, sodnikova desna roka pri ugotavljanju 
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pravno relevantnih dejstev.
226
 Vloga izvedenca v adversarnem postopku je v bistvenem v tem, 
da s svojo strokovno odličnostjo prepriča skupino popolnih laikov, v mešanem postopku pa v 
tem, da sodniku priskrbi potrebno strokovno znanje za ugotovitev (ne)obstoja nekega dejstva, 
ker sodnik tega znanja preprosto nima.
227
 Če velja v adversarnem postopku na področju 
izvedenstva popolna konkurenca, ima v mešanem postopku sodišče monopol nad tem 
dokaznim sredstvom. Ne preseneča torej, da je v sistemu porotnega sojenja naloga izvedenca 
–prepričati.  
Ljudje imamo različna prepričanja o izvedencih. Če začnemo pri preprostih ljudeh, jim 
izvedenci predstavljajo dobro izobraţenega strokovnjaka, ki se spozna na lastno stroko in 
katerega poslanstvo je posredovati znanje o določeni sporni zadevi ter poroti iskreno 
pomagati razumeti en zapleten košček mozaika iz historičnega dogodka.
228
 V skladu z drugim 
mnenjem so izvedenci navadni plačanci, ki morajo ob uporabi izumetničenega govora 
posredovati strokovno znanje, tako da kolesje postopka obrnejo v prid svojemu naročniku 
(ang. The hired gun).
229
 Tretja skupina mnenj pa se suče okoli prepričanja, da izvedenci 
običajno ne povedo ničesar novega, kar tisti, ki ugotavlja dejstva, ne bi bil sposoben ţe sam 
ugotoviti.
230
  
Kakorkoli, brez prispevkov izvedencev si danes ne predstavljamo modernih dokaznih 
postopkov. V kontekstu psihologije porote je glavni poudarek poloţen ravno na izvedenčev 
prispevek. Dejali smo, da mora biti ta tak, da prepriča. Kaj torej prepriča? 
Izvedenčevo mnenje najbolj prepriča, kadar ni izpostavljeno nasprotnemu izvedenskemu 
mnenju. V takih primerih je njegov vpliv na poroto zmeren, odvisno od še nekaterih dodatnih 
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spremenljivk.
231
 Pa vendar naknadna pridobitev izvedenskega mnenja, s katerim si stranka 
obeta uspešno izpodbijanje prvotnega izvedenskega mnenja nasprotne stranke, vselej ne 
privede do ţelenih učinkov. Raziskave so ugotovile, da v skladu s pripovednim modelom 
porotniki redko opustijo ţe ustvarjeno smiselno zgodbo, ne glede na to, kako verjetna in 
simselna je nasprotna verzija.
232
  
V teoriji porotnega preučevanja ţe dolgo ni več sporno, da porotnika najbolj prepriča 
izvedenčevo posebno oz. specifično mnenje, ki se nanaša na konkretno sporno dejstvo. 
Konkretna izvedenska mnenja imajo namreč prepričljivejšo moč od splošnih izvedenskih 
mnenj.
233
 Če izvedenec poda mnenje, da je obtoţenka svojega moţa ubila zaradi Sindroma 
trpinčene žene (ang. Battered Woman Syndrome), brezizhodnega psihičnega stanja, v katerem 
se kroţno izmenjujejo naraščanje napetosti, nasilništvo in kesanje, spričo česar trpinčena ţena 
zapade v spiralo nekakšne psihične paralize, iz katere se ji kot edini moţen izhod kaţe 
odvzem ţivljenja nasilnemu moţu,
234
 bo s tem dosegel večji učinek na poroto, kot če bi zgolj 
podal splošno mnenje o obstoju omenjenega sindroma in splošen opis psihičnega stanja ţrtve.  
Moč izvedenskega mnenja je odvisna tudi od pristopa. Ločimo klinični pristop, ki temelji na 
holistični (tj. celoviti) oceni, npr. obtoţenca; ter aktuarski pristop, ki izhaja iz algoritemskih 
kombinacij empirično preverjenih »dejavnikov tveganja«,
235
 skratka iz statistike. Porotniki 
veliko bolj cenijo klinični pristop, saj ima ta za razliko od vseh naravoslovnih pristopov, ki 
zavoljo vse bolj »izpopolnjenih« algoritmov znatno napredujejo, še vedno določeno stopnjo 
prefinjenosti, ki se kaţe v podajanju točne osebne strokovne ocene.  
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3.4.3 Obtoženec 
Obtoţenec je zanimivo, a hkrati precej občutljivo dokazno sredstvo. Kadar je nosilec pravic 
(procesnih garancij), ima v kazenskem postopku poloţaj subjekta, v tem primeru je njegova 
psiha nedotakljiva. Ko pa organom pregona z lastnim telesom sluţi kot vir spoznanj, je 
obtoţenec objekt postopka.
236
 Kot subjekt sam določa, kako daleč bo šel v svojem 
sodelovanju z organi pregona, kot objektu pa mu, nasprotno, organ pregona določa, koliko se 
mora podrediti ciljem kazenskega postopka.  
Vsi udeleţenci kazenskih postopkov se historično zavedajo, da je najboljši dokaz obtoţenčevo 
priznanje, to pa domuje v pravno zaščiteni psihi. Kljub vsemu pa preprosteje pridobljenega in 
po vsebini enostavnejšega dokaza v kazenskem postopku ni.  
Priznanje ima na poroto ogromen vpliv. To je tako očitno, da raziskava na to temo sploh ni 
potrebna. In zares jih je bilo opravljenih zgolj za vzorec. Izmed opravljenih pa so vse brez 
dvoma pokazale, da je obtoţenčevo priznanje za poroto terna.
237
 Priznanje ima tako močan 
vpliv, da izniči učinke ostalih dejavnikov, četudi gredo obtoţencu v prid. Pri vseh dosedanjih 
vplivih smo vselej vestno izpostavili, da jih je potrebno presojati v skladu z ostalimi 
dejavniki, ugotovili smo tudi, da mnoštvo neznatnih vplivov tvori znaten vpliv.
238
 Ko pa 
govorimo o priznanju, lahko mimo vseh dosedanjih ugotovitev povemo, da ima to sámo tako 
moč, da je vpliv sam po sebi. Moč priznanja se ne razblini niti takrat, kadar je pridobljeno z 
uporabo prisile.
239
 Nič drugače ni, kadar je priznanje pridobljeno posredno, preko t.i. pomožne 
priče, ki je bila lahko sostorilec ali pomočnik pri izvršitvi kaznivega dejanja; eden izmed 
obtoţenčevih sojetnikov, ki naj bi obtoţenca slišal priznati izvršitev kaznivega dejanja, ali 
zgolj znanec oz. prijatelj obtoţenca, ki ga je slišal hvaliti se z izvršitvijo kaznivega dejanja.
240
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Čeprav tovrstna priznanja niso prišla prostovoljno in neposredno iz ust obtoţenca, zaradi 
česar ne moremo o njih govoriti kot o priznanju v prav(n)em pomenu besede, jih porotniki 
nasprotno vseeno razumejo kot dopustno priznanje kaznivega dejanja.
241
 V skladu s 
pripovednim modelom je namreč priznanje tisti element, ki reši vsako uganko. In zgodbe so 
najbolj verjetne takrat, kadar so nam izpričane iz prve roke. 
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 Ibidem. 
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4 ZAKLJUČEK 
 
Porota je in po vsej verjetnosti bo ostala osrednji institut pravnih sistemov common law, prav 
tako bo ohranila poloţaj in poteze osrednjega udeleţenca sodnih postopkov. Neko trdno 
zakoreninjeno prepričanje v zavesti ljudi jo bo še dolgo ohranjalo nad gladino in omogočalo 
njen obstanek.  
Vendar pa ideja o porotnem sistemu ni zgrešena, kot tudi ni zgrešena ideja o znanstvenem 
preučevanju porotnega sistema. Ker je šlo pričujoče magistrsko delo onstran zgolj idej, je 
odkazalo na določene pomanjkljivosti, tako instituta porote, kot njenega znanstvenega 
psihološkega raziskovanja.  
Glede na to, da je porota imanentna pravnim postopkom, je bil poseben ozir namenjen 
prepletanju med pravom, poroto in psihologijo. Zdi se, da poroti ratio temeljnih procesnih 
garancij ni ravno docela jasen. Najbolj bode v oči ogroţenost zahteve po nepristranskem 
odločanju, ki je edina varovalka pošteni in pravični izvedbi sodnega postopka.  
Kognitivni proces porotnikov se ne razlikuje od kognitivnega procesa slehernega 
posameznika. A če ljudje svet in dogodke okoli sebe motrimo s pomočjo projekcije, re-
interpretacije in snovne določenosti ideje, se pojavi teţava, kadar se v odločevalskem procesu 
to sprevrţe v upoštevanje ekstrinzičnih dejavnikov odločitve. Teţava je poglobljena ob 
zavedanju, da so dejstva sila neotipljiv pojem, in pravzaprav kadar govorimo o dejstvih, vselej 
govorimo o različicah oz. verzijah dogodka. Tu si vsak porotnik sporni predmet interpretira s 
pomočjo Pripovednega modela, izpopolnjenega sistema korakov, preko katerih si porotnik 
ustvari smiselno zgodbo, tisto, ki jo razume. 
Porotni sistemi verjetno še dolgo časa ne bodo spreminjali svoje ureditve, lahko pa se 
spremeni pogled na poroto, pogled, ki bo presekal s tem krhkim institutom in začel delati v 
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smeri njegove okrepitve, da bodo ob odsotnosti ex-post pravnih sredstev odločitve kar najbolj 
pravične in poštene. 
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